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Часть I: Три адунайских языка
Помимо нескольких предварительных фрагментов, которые представлены только парой имен собственных в различных версиях «Потопления Анадунэ», эволюция адунайского языка отмечена тремя важными этапами развития. Примечательно, что каждый из них дает разные слова для „earth“ «земля»: kamāt, daira и *aban соответственно (что не обязательно означает, что один вариант заменил другой). Для удобства мы можем использовать эти слова как своего рода «ключевые ископаемые» и ссылаться на эволюционные шаги по их начальным буквам как k-адунайский, d-адунайский и а-адунайский (k-Adūnaic, d-Adūnaic, a-Adūnaic). (Лаудхем часто пишет Adunaic, но здесь мы согласны с переводчиком Красной книги и пишем везде Adūnaic.)

k-адунайский представлен в ранних черновиках «Бумаг Клуба мнений»: это строго флективный язык, «в индоевропейском стиле». «Флективный» означает, что большая часть слов в словаре меняет свой вид в зависимости от числа, рода, падежа, времени или других признаков. Хорошими примерами флективных языков являются латинский, русский или немецкий.

d-адунайский - это тот вид, который Арундель Лаудхем описал в «Отчете об адунайском языке». В отличие от своего предшественника, это агглютинативный язык, что Лаудхем приписывает «слабому семитскому привкусу» (см. «Бумаги Клуба мнений»), хотя сходство, скажем, с грамматикой иврита, кажется, по крайней мере, поверхностным. «Агглютинативный» означает, что основа слова может накапливать множество аффиксов в начале, в конце или даже внутри слова, и таким образом выражать отношения, для которых флективные языки используют предлоги. Турецкий и финский языки являются примерами агглютинативных языков. Этот вид имеет глубокий недостаток - что вы не можете взять словарь и просто найти неизвестное слово: сначала вы должны решить, какой может быть истинная форма корня.

a-адунайский - это «официальная версия», засвидетельствованная в «Приложениях» к «Властелину колец» и в «Роде Элроса». Он известен только по королевским именам и некоторым другим образцам, таким как adûn („west“) «запад», pharaz („gold“) «золото». Мы ничего не знаем о его грамматике, но можем понять, что часть известного словаря составлена без учета грамматики d-адунайского.

Г-н Лаудхем, в частности, обсуждает грамматику разновидности, которую он называет «классическим адунайским языком», по-видимому, той разновидности, на которой говорили в Нуменоре во время его Гибели. В этом эссе мы сначала рассмотрим то, что Арундель Лаудхем говорит нам о грамматиках k- и d- адунайского, применим результаты к «Плачу Аталанте», фрагменты которого были найдены среди «Бумаг Клуба мнений», и, наконец, посмотрим на то, как а-адунайский мог изменить известный нам контекст.

Существительное

Лаудхем приводит в своем отчете множество таблиц существительных, склоняющихся по различным падежам, числам, родам/полам и т. д. Тут нечего добавить, поэтому нет необходимости повторять их здесь, и мы можем просто резюмировать общие правила и тенденции.

(A) Сначала хорошие новости: пара особенностей, которыми многие европейские языки любят нам докучать, к счастью, отсутствуют в любой разновидности адунайского. Например, как хорошо выразился мистер Лаудхем: в адунайском нет «рода», но есть «пол» («строго говоря, в адунайском нет никакого «рода»») - в этом он вполне соответствует английскому языку. Это означает, что неодушевленные предметы обычно лишены грамматического рода и бесполезные вопросы вроде «Почему «стол» женского рода во французском языке (la table) и мужского рода в немецком (der Tisch)?» изучающим адунайский спрашивать не надо. Еще одна удобная черта грамматического пола состоит в том, что он может определять вид существительных и местоимений, но не других словоформ, таких как прилагательные - только то, что Лаудхем говорит нам немного позже, что система суффиксов, которые используются как “признаки м(ужского рода/пола) и ж(енского рода/пола), проходит через всю грамматику адунайского языка ". Хорошо, это был тот, кто говорил, что понимает адунайский.

Плохая новость заключается в том, что в отличие от английского языка там есть целых четыре рода/пола. Но понять их не так сложно, как вы увидите:

1.Мужской. Этот пол определяет всех и всё мужского пола, включая возможные профессии и титулы: мужей-людей, эльфов, балрогов и самцов животных (но не растений). Как бы нуменорец обратился к Древобороду? Существительные мужского рода/пола могут быть определены либо по их последнему гласному, являющемуся -u (-),-û(-), либо -ô (-), что возник из архаичного -au(-) (звуковой сдвиг, который также можно наблюдать в развитии вульгарной латыни) или по некоторым суффиксам, которые считаются «мужского рода». Обратите внимание, что эти суффиксы не применяются к личным именам, которые обычно оканчиваются на согласные, независимо от пола.

2.Женский. Аналогично - для людских девушек, эльфийских дев, Унголианты и т. д. Существительные женского рода/пола предпочитают -i(-), -î (-) и -ê(-) (от архаичного -ai(-)) в качестве последнего гласного, но также и некоторые другие суффиксы.

3. Общий. Пол/род, об утрате которого в современных языках сожалеют ультра-феминистки. Он определенно охватывает оба пола (мужской и женский) и поэтому используется всякий раз, когда вы не хотите точно указывать пол лица (лиц), о котором идет речь. Нуменорцы использовали общий род/пол, когда говорили о смешанных парах и группах, расах и видах, возможно, также о профессиях не ярко выраженного пола трудящихся - хотя мы можем серьезно сомневаться в том, что, например, tamar ("smith" =  "кузнец") когда-либо образовывало производное общего рода/пола. Многие существительные общего рода/пола, как говорит Лаудхем, имеют -a(-) или -â(-) в качестве последнего гласного. Но на самом деле эти двое гласных являются известными нарушителями порядка в адунайском языке, поскольку они могут встречаться и у любого другого рода/пола. Так что, мы должны четко запоминать род/пол каждого существительного, оканчивающегося на -a(-), -â(-), слово за словом.

4.Средний. Все, что не является ни мужского, ни женского пола, или и тем, и другим: предметы, абстрактные термины, философские идеи и растения, например, kulub ("root = "корень, корнеплод"). Его также можно было назвать «неодушевленным» родом/полом, как это было в случае позднего потомка адунайского, вестрона. Грамматически, средний род/пол - это также наименее четко определенный пол,  любое слово на -u (-), -a (-), -i (-) или их долгие варианты, может быть среднего рода/пола. Использование этого пола более или менее идентично употреблению местоимения „it“ («оно») в английском языке, но, к сожалению, это не подходит к описанию мифологических концепций. Потому как нуменорцы любили создавать персонификации богов или духов, приписывая существительному среднего рода/пола один из иных полов. Таким образом, мы можем, например, придумать дух (genius loci) земли или города: прилагательное anadûni ("western" = «западное») принимает суффикс женского рода и становится Anadûnê, букв. «She, Westernesse» (Она, Западница); Существительное среднего рода agan ("death" = «смерть») принимает долгое â и становится персонификацией Agân «Смерть» (может быть, это Мандос???), nîlu «луна» персонифицируется как Nîlû ("Man in the Moon" = «Человек-на-Луне, Лунарь», тот, кого иногда находят рыбаки в «ветреном заливе Бель»). Самое интересное, что адунайское слово, обозначающее Бога, Êru, может, таким образом, восприниматься как среднего или мужского рода/пола.

(Б) Помимо пола, существительные адунайского изменяются по числу. И, что хуже, чем в большинстве современных европейских языков, тут три числа, потому что древние эдайн считали «один, два, много»:

1. Единственное число, по одному предмету за раз. Это не должно вызывать никаких проблем, но, увы, иногда слово, которое выглядит как форма единственного числа, на самом деле таковой не является. Лаудхем настаивает на том, что, например, gimil - не одна звезда, а обозначает совокупность звезд, что отдаленно похоже на собирательное множественное число в эльфийских языках, в то время как «одна звезда» на самом деле выражалось gimli. Соответствующий пример, кажется, можно найти в двух засвидетельствованных формах - azar против azra ("sea" = «море»).

2.Двойственное число, пара. Это «ловкач» среди чисел адунайского. Двойственное число используется только в том случае, если два предмета действительно соотносятся друг с другом (например, два родителя) или противопоставляются (солнце и луна, инь и янь и т. д.).  Вы не должны использовать адунайское двойственное число, если вы говорите только о двух объектах, что только случайно связаны, что отличается от тех европейских языков, которые все еще имеют двойственное число. Например, один из ваших родителей, отец или мать, это - nuphar. Оба ваших родителя называются, используя  двойственное число nuphrat. Но если вам придется обсуждать одного вашего родителя, противопоставляя одному из родителей вашего друга, тогда вы должны использовать единственное число и добавить число 2 позади: nuphar satta. Лаудхем в борьбе за совершенство приводит много интересных примеров адунайского двойственного числа, таких как huznat ("two ears"=  «два уха»), nuphat ("two fools" = «два дурака») (что адунайский юнец сказал бы о nuphrat?) И, наконец, последнее -  banâthat ([my] two wives = «(мои) две жены»).

Если это может вызвать проблемы, помните, что английский и некоторые другие языки также сохраняют странные реликты древнего  двойственного числа. Как только вы надеваете свои sunglasses = «солнцезащитные очки», у вас прямо на носу двойственное число. Словенский, один из тех живых языков, что все еще сохраняют полноценное двойственное число, как известно, придерживается взгляда, что у паба двое дверей (vrata = врата) там, где должна быть одна дверь. Не спрашивайте меня, почему.

3.Множественное число, много предметов. Последний гласный во множественном числе может быть -î (-) независимо от пола. Это также не должно быть сильно проблематичным, если учесть одно предостережение: если два объекта не относятся друг к другу, как в nuphar satta, вы должны указывать существительное в единственном числе, а не во множественном числе. Но если вы говорите о трех или более объектах, ваш выбор - множественное число, поэтому мы пишем gimlî hazid ("seven stars" = «семь звезд»), но gimli satta ("two stars" = «две звезды»), balîk hazad ("seven ships" = «семь кораблей») и т. д. Лаудхем противоречит себе в том, какова правильная форма - hazid или hazad. Кажется возможным, что hazid было неправильной формой субъектного падежа, но такая попытка объяснения, вероятно, слишком притянута.
Любопытный порядок слов существительное + числительное является результатом того факта, что, в отличие от английского, числа больше 1 являются не прилагательными, а другими существительными (Лаудхем забыл сказать нам, что за слово могло быть для 1). Элементы, которые вы считаете, вы размещаете перед числительными, потому что вы фактически создаете эквивалент родительного падежа в соответствии с правилами грамматики адунайского. Правильный перевод таких конструкций - «Двойка кораблей», «Семеро из девяти» и т. д. Теперь в качестве домашнего задания вы переведете «Двойка кораблей из семи». 
(В) Падежи адунайского, вероятно, требуют наибольших усилий. Не только потому, что их структура полностью отличается от структуры большинства европейских языков, но и потому что они также очень различаются в k- и d-адунайском.

1.Общий падеж. Общий падеж, присутствующий как в k-, так и в d-адунайском, является, конечно стандартной формой существительного, той, которую вы могли бы найти в словаре адунайского, если бы таковой был. Вы также найдете её в большинстве мест стандартного адунайского текста. Конечно, хороший грамматист, такой, каким был Лаудхем, классифицирует многие ситуации, в которых требуется общий падеж. Но зачем беспокоиться? Скажем, что за исключением очень немногих случаев, общий падеж - это ваш выбор, и оставьте все как есть.

2.Субъектный падеж. Субъектный падеж делает акцент на существительном. В тех случаях, когда говорящие на английском люди помогают себе конструкциями вроде: «Тот самый», «Он был тем, кто ...», в адунайском  форма существительного общего падежа заменяется формой субъектного падежа. Американские морские пехотинцы предпочитают говорить подобными субъектными формами: «Этот новобранец имеет штаны, полные навоза». Лаудхем также настаивает на том, что форма в субъектном падеже является подлежащим глагола, но это немного вводит в заблуждение, поскольку форма в субъектном падеже может также замещать сам глагол, там, где он должен быть формой глагола «быть». Адунайский здесь ведет себя как русский язык. Лучше было бы сказать, что субъектный падеж отмечал подлежащее в выражении.

Чаще всего формы в субъектном падеже либо оканчиваются на некоторый гласный + n, либо изменяют последний гласный. Мы уже встречали один возможный случай субъектного падежа выше в слове hazad (‘seven’  = «семь»), которое относится к также засвидетельствованной форме общего падежа hazid. Обратите внимание, что существительные двойственного числа образуют форму субъектного падежа, только если они принадлежат к среднему полу.

В иврите есть эквивалент адунайского субъектного падежа: это, вероятно, одна из причин, по которой Лаудхем приписал адунайскому «слабый семитский привкус». Однако, по той же причине вы можете даровать ему скандинавский привкус.
3.Родительный падеж. Этот и последующие падежи, присутствующие только в k-адунайском, идентичны таковым в европейских языках. Как и в английском языке, родительный падеж отвечает на вопрос «чей? кого?». Формы родительного падежа мужского рода k-адунайского добавляют -ô к форме общего падежа, но после гласных -vo. Пример: bârun-adûnô („Lord of the West“ =  «Повелитель Запада»), от формы общего падежа adûn.

4.Дательный падеж. Этот падеж, как и в английском, отвечает на вопрос «Кому?». В k-адунайском дательный падеж мужского рода оканчивается на -s или, после согласных, -us. Пример: dalad Ugrus („under [the] Shadow“ = «(поддались) (под) Тень, Тени»), от формы общего падежа Ugru.

5. Творительный (Инструментальный) падеж. Этот падеж не встречается в английском языке, но он знаком славянам. Он отвечает на вопросы «кем? чем?». Формы творительного падежа мужского рода k-адунайского оканчиваются на -mā или, после согласных, -umā. Лаудхем утверждает, что этот суффикс когда-то был просто словом, означающим «с». Пример: sôbêthumâ, «с согласия», от формы общего падежа * sôbêth.

Обратите внимание на отсутствие одного близкого английскому языку падежа в k- адунайском: винительного падежа, отвечающего на вопросы «Кто, что?». «Фрагменты Лаудхема» не дают никаких намеков на то, как он был выражен в адунайском.

В d- адунайском нет падежей (3) - (5). Они скорее имитируются в нём, при применении к существительному различных предлогов до или после существительного, как в таких языках, как финский или венгерский. Дательный падеж теперь выражается добавлением -ô, -vô, родительный падеж - постановкой an-, 'n- перед словом, а также просто размещением рассматриваемого существительного прямо перед тем, с которым оно связано (см. вышеупомянутый случай подсчета предметов: gimli hazid. Иногда и английский может действовать таким же образом: kingfisher «царский рыбак», слово, которое Толкин обсуждал в «Письмах», письме №240, на самом деле king's fisher = «рыбак царя»), а творительный - все еще добавлением -mâ, что теперь просто больше не считается падежным склонением. Вместо этого у d- адунайского есть новый и довольно необычный третий падеж:

6. Объектный падеж. К счастью, мы встречаем его не так часто, поскольку он появляется только в составных словах или в компоновках, что выступают в роли составных слов, например,  существительное + глагол, ставшие существительным (например, ship-building = «корабле-строение») или существительное + причастие. Форма объектного падежа в большинстве случаев распознается по -u- в качестве последнего гласного существительного. Не каждое составное существительное показывает форму объектного падежа, поскольку ее наличие зависит от того, стоят ли оба существительных просто в одном ряду или действительно связаны значением друг с другом. Лаудхем приводит в качестве примера Minul-târik „Pillar supporting heaven“ = «Столп, поддерживающий небеса» и Minal-târik „Pillar [of clouds] in heaven“ = «Столп [из облаков] на небесах». Если это звучит для вас странно, вы увидите, что мы можем сделать то же самое в английском языке. Снова рассмотрим kingfisher (см. «Письма», письмо № 240): d-адунайский использует здесь форму объектного падежа arûn - если предполагаемое значение: "someone who is fishing for the king" = «кто-то, кто ловит рыбу для короля», но форму общего падежа arun - если значение просто было „a king who fishes  = «король, что ловит рыбу».

Однако одно предостережение: форма объектного падежа всегда - в единственном числе, даже если ее подразумеваемое значение – во множественном числе. Конечно, d-адунайский здесь ведет себя так же нелогично, как и английский. Таким образом, Nimruzîr, безусловно, является другом многих эльфов, а не одного конкретного, и все же его имя, как известно, переводится как "Elf-friend" = «Эльфа-Друг», а не „Elves' Friend = «Эльфов Друг», Ar-Balkumagân известен как "Shipwright" («Корабледел, Корабел») или "Ship-Builder" («Корабле-строитель»), хотя и прославился постройкой множества кораблей. Если вам действительно нужна в составном существительном правильная форма  множественного числа, тогда вы можете прибегнуть только к форме общего падежа и использовать некий вид инфикса, такой как an-, чтобы указать, какой падеж, по вашему мнению, здесь подходит.

[Для перевода термина Normal case «обычный, нормальный падеж», употребленного Толкином в «Отчете Лаудхема» и автором статьи , используется термин «общий падеж» по аналогии с термином «общий падеж» (Common case) со схожими функциями, что используется в литературе в трактовке грамматики английского языка.

Для перевода термина Subjective case используется более буквальный вариант «субъектный падеж», также возможен вариант перевода «именительный падеж», по аналогии с термином «именительный падеж» или «субъектный падеж» (Subjective case) со схожими функциями, что используется в литературе в трактовке грамматики английского языка. Однако, в переводе использован термин «субъектный падеж» во избежание путаницы с термином «именительный падеж» в русском языке, что отличается по функциям от данного падежа в адунайском.

Для перевода Objective Case используется термин «объектный падеж», как более буквальный вариант, также возможен вариант перевода «косвенный падеж» (по аналогии с термином «косвенный падеж» или «объектный падеж» (Objective case) со схожими функциями, что используется в литературе в трактовке грамматики английского языка), «винительный падеж» (подобно терминам трактовки грамматики семитских языков). Майкл Адлер в «Первых шагах в грамматике иврита» (Michael Adler. First steps in Hebrew Grammar. London 1929, с. 19, 24) использует термин Objective Case «объектный падеж», параллельно с термином Accusative Case «винительный падеж» (Objective/ Accusative Case). Также можно отметить, что в родственном адунайскому языку кхуздуле местоимение mēnu с окончанием -u, сходным с окончанием объектного падежа в адунайском, отмечено Толкином в винительном падеже (mēnu – accusative pl. you = форма винительного падежа мн. ч. «вас», см. Парма Эльдаламберон № 17, с. 85). – Прим. пер.] 
(D) И затем, в адунайском различают сильные и слабые существительные. Теперь это настоящий любимец у грамматиков: сильные существительные слишком слабы, чтобы сопротивляться внутреннему изменению по падежу, числу или другим грамматическим характеристикам; слабые существительные слишком сильны, чтобы допускать такие посягательства. Есть еще вопросы? Что ж, по этой причине грамматики в последнее время предпочитают вместо этого говорить о неправильных (нерегулярных) и правильных (регулярных) склонениях. Если вам нужен пример, Proudfeet - это сильное или неправильное склонение, Proudfoots - это слабое или правильное склонение.

Многие современные языки постепенно отказываются от неправильных склонений, потому что люди считают их бесполезными осложнениями, которые только отягощают их память. Подавляющее большинство существительных английского или немецкого языка к настоящему времени приобрели правильное склонение; новые придуманные слова всегда, кажется, по форме -  правильного склонения. В адунайском показана та же тенденция. Правильные склонения давно стали правилом в классическом адунайском, а среди форм мужского, женского и общего рода/пола они почти полностью вытеснили неправильные. Кроме того, существительные среднего рода, что  являются или односложными или имеющими «долгий гласный или дифтонг в последнем слоге» («Отчет Лаудхема»), все являются  формами правильного склонения.

Правильное склонение существительного в адунайском зависит от последнего гласного корня, выделенного здесь красным для ясности: huzun «ухо», azra «море», zîr «любовь, любитель» и так далее. Правильное склонение запомнить довольно легко.

1. Склонение единственного числа. Общий падеж отображает стандартную, неизменную форму слова. Формы субъектного падежа добавляют суффикс: мужского рода -un, женского рода -in, общего рода -an и среднего рода просто -a. Большинство форм объектного падежа,, оканчивающихся на согласные, добавляют -u  к формам мужского, общего и среднего рода, но -i к формам женского рода (не из-за какого-либо логического аргумента, а потому, что -u обычно ошибочно принималось за форму мужского рода/пола), в то время как формы объектного падежа, оканчивающиеся на гласный, заменяют его на -u. Но если любое существительное, не являющееся формой среднего рода, оканчивается на (долгий) гласный, то форма объектного падежа идентична форме общего  падежа.

2. Склонение двойственного числа. Существительные двойственного числа добавляют везде -ât. Когда-то была группа слов, что использовали -at в общем падеже, но от этого давно отказались. К сожалению, у Лаудхема совершенно неясно относительно существующих различий между формами двойственного числа общего и субъектного падежа. Он упоминает, что существительные среднего рода, что показывают долгий первый гласный, первоначально сохраняли последний гласный в общем падеже, но отбросили его в субъектном. Чтобы проиллюстрировать это, он приводит древнюю форму общего падежа târikat. Но как бы классический  адунайский мог трактовать это, если больше не было суффикса -at? Означает ли это, что есть форма общего падежа двойственного числа *târikât и форма субъектного падежа двойственного числа *târkât? В неясном утверждении, кажется, предполагается, что существительные не среднего рода сокращали последние долгие гласные  в формах двойственного числа общего падежа: nardû  = "soldier" = «солдат», если  это правильно истолковано, таким образом, даёт форму общего падежа  двойственного числа narduwat > narduwât и форму субъектного падежа  двойственного числа nardûwât. Как ни странно, существительные общего рода, оканчивающиеся на -â, по-видимому, образуют только краткое -a- в формах двойственного числа. Но это может быть опечаткой или ошибкой в ​​толковании текстов источников.

3. Склонение множественного числа. Формы общего падежа множественного числа обычно просто добавляют -î. Но существительные не среднего рода, оканчивающиеся на гласные, ведут себя иначе  и, таким образом, очевидно, служат Лаудхему в качестве маркеров для классификации его грамматических построений. Если это не еще одна ошибка, формы общего падежа мужского рода, оканчивающиеся на -û, по-видимому, не определились с тем, следует ли им сокращать гласный при вставке промежуточного плавного согласного, и поэтому мы встречаем как narduwî, так и nardûwî. Что  такое промежуточный  плавный согласный? Адунайский, как и хорватский, не терпит некоторые виды дифтонгов и вставляет похожий, едва произносимый согласный между двумя гласными, что приводит к narduwî, а не к *narduî.  С другой стороны, формы общего падежа мужского рода, оканчивающиеся на -ô, всегда сохраняют долгий гласный, не вставляя промежуточный плавный согласный и добавляют краткий -i, таким образом, manô развивается в manôi, а не в * manôwî. Кроме того, формы общего падежа женского рода на -î вообще не добавляют показатель  множественного числа и, таким образом, выглядят в точности как их форма общего падежа единственного числа, а формы женского рода на -ê развивают необычный промежуточный  согласный: izrê > izrênî - или это должна быть опечатка для * izrêyî? К сожалению, Лаудхем терпит неудачу с описанием поведения форм общего падежа общего рода на -â. Но из того, что он говорит в иных случаях, мы можем сделать вывод, что они ведут себя аналогично существительным общего рода общего падежа на -ô, и поэтому форма общего падежа единственного числа от Adûnâi („Númenóreans“ = «нуменорцы»), по-видимому, была * Adûnâ.  Вы все еще со мной? Несмотря на ужасающую «бумажную пыль», которую Лаудхем учиняет насчёт  форм субъектного падежа множественного числа, на самом деле с ними очень легко обращаться: добавьте -ya к формам общего падежа среднего рода и -m ко всем остальным.

Достаточно для лёгкой части. Теперь неправильные склонения распадаются на несколько категорий или классов, которые, за исключением правильных склонений, никогда не сливались в один. Эти классы различаются тем, оканчивается ли их основа на гласный, или нет, и во множественном числе они ведут себя весьма различно. К счастью, мы можем вспомнить, что среди форм не среднего рода/пола в классическом адунайском в основном стерлись все неправильные формы, и поэтому приведенные ниже определения касаются лишь нескольких слов.

1.Класс I ведет себя как неправильное спряжение  только среди существительных среднего рода, у которых есть трое согласных (т. е. в двусложных, как kalab =  „fall“ = «падение») и они оканчиваются на согласный. В общем падеже их последний гласный также всегда краткий, и поэтому они производят формы субъектного падежа просто через «а-усиление» этого гласного. Где необходимо, полученные дифтонги сливаются: -ai-> -ê- и т. д. Все представители другого рода/пола склоняются в субъектном падеже по правильному склонению, то есть добавляют те стандартные суффиксы, что мы уже обсуждали. При этом теряются последние краткие гласные. Форма объектного падежа меняет последний гласный на -u-; но этот признак неправильного склонения значительно выродился и в классическом адунайском языке  в основном заменен правильным склонением, либо с сохранением, либо с пропуском последнего гласного. Формы двойственного числа всегда склоняются по правильному склонению. Во множественном числе формы общего падежа заменяют последние долгие гласные на -î-;  формы субъектного падежа добавляют суффикс -a к форме среднего рода/пола и -im к форме любого другого пола/рода. Фактически, форма субъектного падежа ведет себя в основном так же, как и форма  единственного числа; только там, где в форме общего падежа единственного числа есть последний краткий гласный, форма субъектного падежа множественного числа скорее отбрасывает его, а не заменяет на -î-.

2. Класс  II  соответственно относится к существительным, оканчивающимся на гласный; их основы могут содержать двое или трое согласных. В этом классе нет существительных среднего рода, оканчивающихся на долгий гласный. В единственном числе их формы субъектного падежа используют а-усиление, как и в I-м классе, в то время как формы других родов/полов снова применяют обычные суффиксы (правильного склонения). Однако там, где встречается дифтонг, в этом классе он не сливается в один долгий гласный, но устраняет первый гласный в дифтонге: таким образом, raba ("dog" = "собака") даёт форму субъектного падежа raban, а не *rabân. Сказано Лаудхемом. Можно, конечно, также сказать, что формы субъектного падежа не среднего рода просто добавляют суффикс -n к форме общего падежа и оставляют её такой, как она есть. Форма объектного падежа заменяет последний гласный в форме единственного числа на -u (исключение - слово anâ, "human being" =  «человек», имеющее форму объектного падежа anû-. Это последний выживший пример неправильного склонения из другого, исчезнувшего подкласса). В форме двойственного числа всегда заменяется тот же гласный на -ât. Подобно I-му классу, формы множественного числа II-го  класса заменяют последний гласный на -î (за исключением опять-таки anâ, что также дало форму множественного числа правильного склонения anâi), Формы субъектного падежа добавляют суффикс -ya к формам среднего рода, но -m к формам другого рода/ пола, так что, в отличие от форм субъектного падежа I –го класса, они сохраняют гласный формы общего падежа -î- в конце усеченной основы.

Примечание: Лаудхем представляет историю форм двойственного числа II-го класса в очень неудобной манере, чрезмерно широко используя множественные значения слова «позже». На самом деле он хочет сказать следующее: древний адунайский получил из форм среднего рода единственного чисоа azra, gimli, nîlu формы общего падежа двойственного числа azrat, gimlat, nîlat (можно удивиться одному - при каких условиях нуменорец видел nîlat - «двойную луну»?!) и соответствующие формы субъектного падежа azrât, gimlât, nîlât. По прошествии столетий в умах нуменорских учеников прочно закрепилась идея, что конечное -a / â- принадлежит суффиксу и не должно склоняться; это было очевидной путаницей, потому что формы не среднего рода/пола того же класса действительно имели суффиксы такого рода. Так, в среднем адунайском был выдуман новый вид форм общего падежа двойственного числа: azrat, gimliyat, nîluwat, а также соответствующие формы субъектного падежа. Позже, когда ученики стали еще хуже, как и у всех других существительных, эта система со временем исчезла, и в классическом адунайском остались только формы общего падежа azrât, gimlât, nîlât.

Что ж, это было самое худшее. Если вам нужно узнать что-нибудь еще, я отсылаю вас к отчету мистера Лаудхема.

Глагол

Объяснение Лаудхемом грамматики адунайского никогда не продвигалось дальше существительного и нескольких проблесков других форм слов. Вся информация, которая у нас есть по глаголу, представляет собой несколько примечаний, которые Кристофер Толкин подытожил следующим образом (некоторые пункты добавлены для большей ясности):

«Было три класса глаголов:

I Двухсогласные, как kan ('hold  = 'держать');

II Трехсогласные, как kalab ('fall down  = 'падать вниз)';

III Производные, как azgarâ- ('wage war = «вести войну»), ugrudâ- ('overshadow' = «затмевать, затенять»).

Было четыре времени:

(1) аорист («соответствует английскому «настоящему времени», но чаще использовался как историческое настоящее или прошлое в повествовании»);

(2) продолжительное (настоящее) время;

(3) продолжительное (прошедшее) время;

(4) прошедшее время («часто используется как давнопрошедшее время, когда аорист используется как прошедшее время, или как будущее совершенное, когда аорист выступает в роли будущего времени»).

Будущее время, сослагательное наклонение и желательное наклонение были представлены вспомогательными формами; а страдательный залог был передан неличными глагольными формами «с подлежащим в винительном падеже».

Кхм.

Это похоже на приближающийся кошмар. Но только потому, что грамматики любят описывать языки так, чтобы все они были похожи на латынь. Приведенное выше утверждение действительно говорит нам о том, что адунайский глагол очень прост и лишен многих тонкостей, которыми беспокоят нас смешно усложненные языки, такие как французский или македонский.

Понять три класса совсем несложно. В классах I и II используется основа непосредственно как корень глагола. Основы - это те понятия, которые Лаудхем несколько непоследовательно пишет ЦЕЛИКОМ: они никогда не были действительными словами, а являются таковыми по соглашению между грамматиками о компоновке слов общего происхождения в словарях. Например, «слово», «словесно», «многословный» имеют общую основу СЛОВ. Теперь,  I –й класс показывает основы с двумя согласными (и с одним или большим числом гласных), в то время как во II-м классе согласных три. Оба класса предположительно были довольно малы по сравнению с классом III, поскольку в нем найдено всё, что искажает основу, а не использует ее без изменений.  Лаудхем приводит хороший пример: azgarâ – ("wage war"  = «вести войну»), очевидно, происходит от основы ZAGAR (или Z'GAR) «меч». Мы можем ожидать, что в этом классе есть различные подразделы, сильные и слабые глаголы, неправильные формы и т. д., Но о них мы ничего не узнаем.

Мы также можем предположить тогда, что есть глаголы правильного и неправильного спряжения, например, подобные существительным правильного и неправильного склонения. Но о них у нас нет никакой информации.

Времена могут выглядеть забавно для европейца, но они не так уж и сложны.

1. Прошедшее время адунайского, конечно, не будет являться проблемой вовсе. Как и в английском, оно используется, чтобы рассказать о чем-то, что произошло в прошлом, где бы во времени не находилась точка зрения рассказчика. Для сравнения обратите  внимание  на поведение слова «прибывать» в следующем примере: если ваша точка зрения находится в настоящем времени, прошедшее время является прошлым: «Я говорю вам, что он прибыл». Если вы сказали об этом уже в прошлом, прошедшее время еще дальше в прошлом: «Я сказал вам, что он прибыл». (Английские грамматики называют это pluperfect, давнопрошедшее время, потому что они так и не научились правильно произносить выражение plusquamperfect (плюсквамперфект) – на латыни «более чем совершенное время (перфект)»). И если вы собираетесь сказать это в будущем, то прошедшее время находится в будущем, несколько более близком к вашему настоящему: «Я скажу вам, когда он прибудет». Довольно удобно, что все это может делать одно время.

2. Аорист – ныне это особенность, которая встречается в таких языках, как древнегреческий, турецкий или квенья, хотя каждый раз он означает что-то иное. Вероятно, поэтому грамматики дали ему такое название, поскольку оно означает «неограниченный», и сущность его  определения, таким образом, фактически нулевая. В адунайском он может использоваться как настоящее время («Я прибываю»), но в отличие от английского, это также предпочтительное время письменных рассказов и историй («историческое настоящее или прошедшее»). Ну, конечно, мистер Лаудхем мог просто сообщить нам, что авторы дунэдайн предпочитают рассказывать свои истории в настоящем времени, не так ли? Но, конечно, если бы он это сделал, он не был бы хорошим грамматистом. Английский, кстати, тоже может так делать. «Я иду напрямую обратно в паб и сразу бью его прямо по носу». Это прямое использование аориста.

3. Продолжительное настоящее (которое не названо «продолжительным аористом»!) и прошедшее - это снова практически одно и то же. Но у них есть небольшая разница. На этот раз они относятся к продолжающимся или повторяющимся действиям, что является теми случаями, когда английский использует эти ужасные вещи на  -ing, которые мы, иностранные учащиеся, так презираем (I learn  = «Я учусь» , "I am learning" = «Я учащийся» - никогда?). Английские грамматики называют это прогрессивом, их русские коллеги называют это несовершенным видом, описывая продолжительные или повторяющиеся действия в противоположность совершенному или одноразовому действию. Но лучше оставим это в покое...

Я полагаю, что большинство неопытных учащихся адунайскому в последний раз упадут в обморок, когда прочитают, что «будущее, сослагательное и желательное наклонение были представлены вспомогательными элементами». Но нет причин для этого. Как бы зловеще это ни звучало, это просто изощренная демонстрация магического умения талантливого грамматика выявлять вещи, которых в обсуждаемом языке вообще нет. На самом деле мистер Лаудхем говорит нам, что в адунайском ничего из этого нет. Ибо в то время, как многие языки изводят нас разными спряжениями для всей или некоторой части этой ерунды и требуют от нас выучить их все наизусть, в адунайском нет необходимости в этом: как и во многих цивилизованных языках, в таких случаях мы оставляем бедные глаголы сами по себе и только добавляем некоторые индикаторы. Что может быть вторым глаголом, что говорит нам «читать будущее время здесь». И этот второй глагол, чаще всего форма «быть», «иметь» или «желать», является вспомогательным! Для сравнения: в древнегреческом есть все черты, о которых упоминает Лаудхем, и многое другое, и именно поэтому фраза «для меня это всё по-гречески» стала пословицей среди людей с гуманитарным образованием. У французского и итальянского есть будущее время и сослагательное наклонение, но итальянское сослагательное наклонение также удобно охватывает желательное наклонение. В немецком нет будущего времени, но есть два сослагательных наклонения (называемые конъюнктивами), которые стремительно приходят в упадок. В английском их нет, как и в адунайском.

Давайте возьмем стандартную фразу: «Король гибнет» и применим к ней одну за другой эти особенности. Очевидно, у нас есть два способа сказать что-то, что произойдет в будущем. Либо мы используем аорист: «Король гибнет завтра», и надеемся, что мы будем поняты и переживем шум среди консервативных грамматиков. Или мы добавляем маленькое слово «будет» и заменим небольшой суффикс: «Король будет гибнуть». - Маленькое словечко «будет» служит нам вспомогательным глаголом: наша щепотка соли, которую мы добавляем к фразе, чтобы мы могли выразить все время целиком, не беспокоясь о склонениях, спряжениях и других пугающих проблемах.

Теперь сослагательная (субъюнктив)  и желательная (оптатив) формы, вместе известны как наклонения (moods). Это не означает «наклон», но это древняя ошибка в написании «modes», которую, как и «pluperfect», английские грамматики больше не учатся исправлять. Нашу стандартную фразу "Король гибнет" они называют изъявительным наклонением, поскольку оно указывает на то, что действительно истинно (или то, что вы считаете таковым). Сослагательное наклонение удобно, если вы не уверены, что то, что вы говорите, истинно (очевидно, англосаксы используют сослагательное наклонение ОЧЕНЬ редко): «Король мог бы погибнуть». Желательное  наклонение выражает пожелание, желание или надежду. «Да здравствует король» - это один классический вариант, другой - «Король должен погибнуть». Теперь вы можете пожалеть об отсутствии одного наклонения, которое кажется знакомым по вашему родному языку: повелительного наклонения. Как вы отдаете приказы в Нуменоре? Просто пожелав, чтобы кто-то это сделал, и поэтому ваш очевидный выбор - желательное  наклонение (хотя, если вас зовут Ар-Фаразон, нет особой разницы). Адунайский здесь ведет себя как древний иврит; Таким образом, желательное  наклонение - это наклонение, в котором написаны Десять заповедей, и вы должны признать, что «ты не должен убивать» звучит более впечатляюще, чем «Не убивай!», не так ли?

И, наконец, страдательный залог (пассив). Вместе с действительным залогом – это залог. Страдательный залог  вы используете, если говорите что-то, за что не хотите нести ответственность. Итак, «Король пал» - это действительный залог, «Король был свергнут» - типичный страдательный залог. 
Что касается адунайского, выше сказано, что страдательный залог образуется с использованием «неличных глагольных форм». Это подводит нас к важному альтернативному подходу к адунайским родам/полам. Ибо теперь мы можем различать два рода глаголов:

1.Личная форма. Глагол, связанный с существительным общего падежа, должен быть личной формой, то есть перед ним должен стоять префикс, обозначающий пол и число. Пример Лаудхема - Bar ukallaba „The Lord fell“ = «Повелитель пал», где u- это показатель единственного числа мужского рода.

2.Неличная форма. Глагол, связанный с существительным в субъектном падеже, может быть неличным, т.е.  либо с указанным выше префиксом, либо без него. Таким образом, использование личного глагола здесь не является неправильным, но оно настолько усиливает выразительность, что, если вы переборщите с ним, вы будете звучать как фанатичный пророк. Таким образом, Barun kallaba более выразительное, чем Bar ukallaba, но Barun ukallaba еще более выразительное.

И если вы сейчас спросите: «Где объектный падеж?», помните, что он встречается только в составных словах и не может идти вместе с глаголом.
Итак, согласно приведенному выше утверждению, страдательный залог в адунайском обычно образуется от глаголов, у которых нет впереди местоимений. В английском языке в этом случае используется причастие («срубленный»), но в адунайском это может быть не так.

Но осталась одна неразрешимая проблема. Что означает утверждение, что форма  страдательного залога сопровождается его «подлежащим в винительном падеже»? Как мы узнали выше, единственный падеж, который так и не проявился в адунайском - это винительный падеж! Означает ли это, что, возможно, описание адунайского глагола относится к еще одной фазе развития, помимо k- и d- адунайского, о которой мы больше ничего не знаем? Алло, мистер Лаудхем?!

Прилагательное

Мы не можем много сказать об адунайском прилагательном. В общем, такие слова, как «старый, далекий, бешеный»  и т.д.,  ведут себя так же, как и в английском -  в отличие от глаголов, они не восприимчивы к склонению по роду/полу. Все прилагательные считаются принадлежащими к общему полу, но они восприимчивы к склонению по числу  и при взаимодействии с существительными дают нам префиксы единственного, множественного и, вероятно, двойственного числа. Похоже, они также соблюдают склонение по общему, субъектному и объектному падежу: очевидно, что в izindu-beth ("prophet" = «пророк») присутствует форма объектного падежа (izindi "straight, true" = «прямой, истинный»), в то время как burôda может быть формой субъектного или общего падежа прилагательного * burôdi (этот пример мне любезно подсказал Алеш Бичан).

Как и в любом языке, существует предопределенный набор прилагательных. Но в дальнейшем они могут быть образованы из существительных или глаголов (то есть причастия) или даже других прилагательных. Таким образом, adûn ("west" = «запад») может сначала превратиться в форму родительного падежа an-adûn ("of the west" = «запада») и, наконец, в anadûni ("western"  = «западный»). Это новое прилагательное может снова превратиться в существительное: Anadûnê (Westernesse = «Западница»), и, конечно, может последовать * an-Anadûnê «of Westernesse = Западницы», и так далее до отвращения.

Сопутствующие части речи
Сопутствующие части речи - это небольшие слова, которые сопровождают существительное или заменяют его. Они широко известны как местоимения и артикли. У нас нет списка местоимений адунайского, но есть несколько утверждений, которые позволяют сделать некоторые выводы.

(A) Как и в любом другом языке, мы выделяем  первое лицо («я»), второе («ты») и третье («он, она, оно»). Вероятно, было также сделано различие между фамильярным и формальным обращением (ты/Вы), так как это было в вестроне, но их природа нам неизвестна. Что касается рода/пола, адунайский ведет себя очень похоже на, например, латинский, поскольку он «различает род (или, скорее, пол) в местоимениях третьего лица», но не в иных формах. Это означает, что если вы говорите о себе или обращаетесь к кому-то, вам не нужно сомневаться в своем или противоположном поле. В третьем лице, однако, гласные, встречающиеся в сопутствующих частях речи (местоимениях?), служат для различения пола: «u и i являются основами местоименных корней для «он» и «она»», которые в раннем адунайском не содержали ни e, ни o, оставляя использование a для местоимений, как общего, так и среднего рода. Также существует «вариация между местоименными u- и hu-», происходящих от разных основ. Но у нас нет y информацию о том, где нужно применять каждое из них.

(Б) В сопутствующих частях речи (местоимениях?) также выделяют наши обычные склонения по числу: единственное, двойственное и множественное число. В отличие от английского, они образуют множественное число, зависящее от рода/пола, поэтому, если вы говорите о неких мужчинах, вы будете использовать другое «они», чем если бы вашими объектами были некие женщины.

(В) Нет информации о том, восприимчивы ли сопутствующие части речи (местоимения?) к склонению по падежам.

(Г) Чаще всего сопутствующие части речи (местоимения или артикли?)  добавляются как аффикс к другим словам, особенно к глаголам (таким образом, производя личные формы глагола) и существительным. В местоимениях личных глаголов снова различаем два класса:

Предметные местоимения (Местоимения-подлежащие). Подлежащее говорит нам, кто или что делает то,  о чем говорит глагол. Во фразе типа «Она любит его», «она» является местоимением-подлежащим.

Объектные местоимения (Местоимения-дополнения). В приведенной выше фразе «его» - это дополнение, то есть с кем или чем происходит то, о чем говорит глагол.

В «Бумагах Клуба мнений», кажется, сохранился один пример глагола с местоимениями - подлежащим и дополнением: kitabdahê, *„you touch me“ = * «ты прикасаешься ко мне», от глагольной основы * tabad «касаться».

(Д) Мы также встречаем «застывшие, окаменевшие» местоимения в субъектном падеже, что «был первоначально придуман с местоименными аффиксами». Эти аффиксы, кажется, в некоторой степени соответствуют указательным местоимениям латыни или эмфатическому местоимению в шведском, таким образом, zigûr ("a Wizard  =  «волшебник»), даёт zigûrun ("the Wizard; Sauron" = «Волшебник; Саурон»). Полный набор местоимений, который, вероятно, также существует или когда-то существовал как отдельные местоимения, таков:

Местоимения среднего рода: в единственном и двойственном числе либо встречается «а-усиление последнего гласного основы», либо добавляется -а, множественное число -iya

Местоимения мужского рода: единственное число -un, множественное число -im

Местоимения женского рода: единственное число -in, множественное число -im

Местоимения общего рода: единственное число - (a)n, множественное число -im

(Е) Местоимения могут также служить для обозначения времени, числа, места и т. д., и грамматики любят изобретать маленьких «регистраторов», по которым они могут сортировать любые виды  сопутствующих частей речи (местоимений?)  по своему вкусу. Так, например, "here" («здесь») - адвербиальное или идентификационное указательное местоимение, "all" («всё») - очевидно,  определительное местоимение, хотя англосаксонские грамматики, кажется, предпочитают классифицировать его как прилагательное; "now" («сейчас»), "once" («когда-то») и т. д. Немецкие грамматики классифицируют их как временны́е местоимения, но много английских грамматиков классифицируют их как наречия  (см. ниже).
Артикли - непонятная особенность адунайского. Для чего нужны артикли в языке с формами субъектного падежа и суффиксами рода/пола? Один из очевидных вариантов использования - это когда вы хотите сделать акцент на дополнении в выражении. В таком случае субъектный падеж недопустим, и одного суффикса рода может показаться недостаточно. Итак, разница между Akallabêth „She who has fallen“ = «Она, кто пала» (kalab «падать, гибнуть», * *akallaba «нечто что пало»?) и hi-Akallabêth, возможно, состоит в том, что последнее должно скорее читаться: "It was She who has fallen" = «Это была она, кто пала ". Но поскольку Лаудхем ничего не говорит нам об этой специфической проблеме, моя вышеприведенная попытка остается всего лишь предположением.

Частицы

Немецкий словарь «Duden», в 6-м томе дает прекрасное определение частицы: возьмите текст и вычеркните любое существительное, любой глагол, любое прилагательное и все сопутствующие части речи. Все, что осталось на странице - это частицы.

Грамматики выделяют три основные категории частиц: предлоги, наречия и союзы. Однако, если вы сделали то, что я предлагал, с текстом d- адунайского , вы также стерли все предлоги, поскольку это такие слова, как над, под, до, из, у и т. д., и они не существуют здесь как отдельные слова: «Адунайские предлоги на самом деле обычно представляют собой послелоги, следующие за их существительным», которое поставлено в общий падеж с послелогом, присоединенным как суффикс к нему. Утверждение Лаудхема, кажется, подразумевает несколько исключений из правила, но мы находим их только в k-адунайском.

Наречия определяют обстоятельства события, например, «Король погиб насильно». В английском языке, если вы встретите слово с окончанием -ly, (а в русском – с окончанием –но) это  - наречие, хотя не все наречия так заканчиваются. В адунайском это гораздо менее очевидно.

Союзы - это маленькие слова вроде и, или, но и т. д., которые служат для образования ОЧЕНЬ БОЛЬШИХ фраз из множества очень маленьких. Платон, Цицерон и Умберто Эко используют их для создания отдельных фраз, которые занимают несколько страниц. Библейский иврит, который не знал о точках и запятых, использовал союз « и / затем», чтобы отделить одно выражение от другого, и это в переводе производит бесконечное повторяющееся звучание KJV (Библии короля Якова). В адунайском мы не часто встречаем союзы, потому что сохранились только очень крошечные фразы.

Порядок слов

(A) Выражения в адунайском обычно отображают ту же последовательность, что и в английских выражениях: подлежащее-сказуемое-дополнение. Сказуемое – изящный способ сказать «глагол». Что ж, английские грамматики обычно в первую очередь говорят «глагол», но другие не согласны с этим, особенно те, кто не считает причастия глаголами - забудьте об этом ... Иногда порядок слов может быть изменен так, что дополнение находится перед подлежащим. Это происходит, когда они тесно связаны, как в случае с имитацией родительного падежа в адунайском или с английским kingfisher (королевский рыболов, рыбак короля), где fisher (рыболов) является подлежащим, а king (король) - дополнением. Но, как правило, дополнение никогда не находилось непосредственно перед сказуемым.  В адунайском же, однако, скапливаются  местоимения - «агглютинируются», как говорят грамматики, - в одном слове: "оналюбитего".

Если есть какая-то неуверенность относительно того, что является подлежащим в вашей фразе, помните, что вы можете поставить его в субъектный падеж, чтобы сделать его очевидным, а если вы хотите сделать акцент на дополнении, вы связываете его с артиклем.

(Б) Прилагательные «обычно предшествуют существительным», - говорит Лаудхем, поэтому такое выражение, как «старый человек», вы можете просто перевести буквально. Но иногда случается, что прилагательное стоит за существительным, и тогда это должно означать «мужчина является старым, мужчина – (есть) стар», хотя, кажется, есть примеры, когда это не так очевидно, поскольку причастия, где они встречаются, всегда, кажется, следуют за своим существительным не подразумевая подобную глаголу-связке «есть» связь.

(В) Вспомогательные элементы, определяющие наклонение, чаще всего встречаются непосредственно перед сказуемым. Это снова похоже на английский способ их использования. Таким образом, в примере "The king has fallen «Король стал павшим» вспомогательное «has» = «стал» предшествует сказуемому «павший».

(Г) Союзы, по-видимому, не влияют на порядок слов, как они не влияют и в английском языке (в отличие, например, от немецкого).

Все сказанное выше справедливо только для стандартных фраз в изъявительном наклонении. У нас нет информации о том, например, как вы задаете вопрос на адунайском.

Часть II: «Плач»
Плач Аталанте существует в трех различных версиях L1, L2, L3. Каждая из них более или менее полно дана в «Бумагах Клуба мнений». L1 и L2 являются рукописями, а L3 существует как в рукописной, так и в машинописной версии текста, которые будут упомянуты как L3m и L3t. Они тесно связаны друг с другом, но не идентичны, и Кристофер Толкин не мог решить, какая из них была позже. Однако L3m кажется несколько ближе к L2, чем L3t, а также последняя имеет несколько более сложную грамматическую структуру. Таким образом, можно с уверенностью заключить, что L3t  была конечной версией «Плача».

Далее каждая версия дается полностью, а затем будет проанализирована ее грамматика. Версии официально разделены на «фрагменты» I и II; для облегчения ссылок я также пронумерую отдельные фразы. Например, I / 3 относится к третьей фразе фрагмента I.

В отличие от того, как они написаны в «Бумагах Клуба мнений», я даю личные имена и названия с заглавной буквы и добавляю красным толкования, которые пропустил Лаудхем. Макроны, обозначающие долгие гласные в «Бумагах Клуба мнений», в соответствии с орфографической системой «Приложения о письменности к «Властелину колец»» заменены циркумфлексами, поскольку не все браузеры поддерживают отображение макронов.

Версия L1

В L1 явно используется k- адунайский. Первоначальная форма была сильно изменена как чернилами, так и карандашом. В «Бумагах Клуба мнений» даны поправки чернилами (здесь в скобках), но, к сожалению, не карандашные.

I

1: Kadô Zigûrun zabathân hunekkû [> unekkû] ...

And so / the Wizard (Sauron) / humbled / he-came
И так / Волшебник (Саурон) / смиренный / он-прибыл

Фраза I / 1 распадается на следующие компоненты:

Kadô: союз. На самом деле это может быть родительный падеж корня kad-, что примерно означает «и с того, и оттого». К сожалению, мы не имеем ни малейшего представления о том, какое адунайское слово может означать «и».

Zigûrun: подлежащее - существительное, Суб. пад. м.р. ед.ч. , производное от формы общего падежа zigûr.

zabathân: Похоже, это причастие от гипотетического корня * zabath-. Примечательно, что, несмотря на то, что Лаудхем говорит об использовании артиклей (и, как можно предположить, причастий), это причастие следует за существительным.

(h)unekkû: личный глагол, относящийся к  Zigûrun. hu- / u-  - явно местоимение мужского рода, а суффикс -û может указывать на единственное число. Глагол базируется на гипотетическом корне * nek- (производное от NAKh, если оно существовало в d-адунайском?) и переведен прошедшим временем. Это единственное известное применение местоимения hu-, которое по неизвестным причинам было заменено на u-.

Фраза очень выразительна с существительным в субъектном падеже и личным глаголом. Его правильный перевод, по-видимому, был «И так это был он, Волшебник, что смиренный прибыл». Или, как намекает перевод версии того же отрывка на древнеанглийском: «... который был усмирён и прибыл». Если последнее верно, то zabathân может быть глаголом * zabatha- с суффиксом -an «есть, был».

2: Eruhîn udûbanim dalad Ugrus...

The-Children-of-God / fell / under / Horror? Shadow?

Дети-Божьи / пали (поддались? подверглись?) / под / Ужас? Тень? (Ужасу? Тени?)
Eruhîn: подлежащее - существительное  общ. пад. мн.ч. от * Eruhin. Из последующего местоимения u- кажется, что существительное мужского рода, а не общего, в то время как число явно выражено суффиксом -im.

udûbanim: личный глагол, мн.ч. м.р. корня * dûb- с местоимением мужского рода u- и признаком множественного числа -im. Этот глагол также переведён прошедшим временем, хотя может показаться возможным, что инфикс -an- связан с суффиксом -an «есть» в II / 2, II / 4, II / 5, так что udûbanim могло бы скорее  представлять собой „are fallen“ = «являются падшими/поддавшимися/ подвергнувшимися».

dalad: предлог. Фактически он может состоять из основы * dal- «вниз» и суффикса -ad, -ada ("to, towards" = «к, на»), который мы также встречаем как послелог в I / 5 Akhâs-ada, II / 1 azûlada (непоследовательные дефисы - это способ транскрипции, и не свойственны адунайскому). Может быть, dalad  могло скорее означать «по направлению вниз», а не «под»?

Ugrus: дополнение -  существительное, дат.пад. ед.ч.от общ. пад. ср.р. ugru. Очевидно, что предлог dalad требует наличия дательного падежа у дополнения, которому предшествует, как и в английском языке. 
В этой фразе примечательно необычное отдельное положение предлога, как если бы в адунайском образовывались предложения, как в английском языке.

3: Arpharazôn azgaranâdu Avalôi-men [> Avalôi-si] ...
Ar-Pharazôn / was waging war? / Powers on
Ар-Фаразон / вёл войну (был воюющим)? / Силы на
Arpharazôn: подлежащее - существительное общ.пад. м.р. ед.ч. - альтернативное написание  Ar-Pharazôn.

azgaranâdu: глагол, который, следуя за существительным в общем падеже должен быть личным, очевидно, м.р. ед.ч. от azgara. Беда в том, что у него нет показателя лица, так как начальная буква a- относится к корню. Также трудно объяснить, почему суффикс, обозначающий число, - это -u, а не -û, как в I / 1. Сокращает ли предшествующее существительное общего падежа конечный гласный?

Avalôi-men / -si: дополнение - существительное, имя собственное общ.р. мн.ч. от * Avalô. Изменение суффикса, по-видимому, означает не изменение грамматики, а исправление творительного падежа на дательный падеж, требуемый глаголом, поскольку -men явно является эквивалентом общ.р. формы твор.пад. м.р. мн.ч.  -main (подтверждено Лаудхемом), а -si соответствует форме дат.пад. м.р. мн.ч. –sim.
4: Bârun-Adûnô rakkhatû kamât sôbêthumâ Eruvô ...

The Lord of West / broke asunder / earth / assent-with / of God

Владыка Запада / расколол на части / землю / согласие-с / от Бога

Bârun-Adûnô: сложное составное слово, состоящее из существительного субъектного падежа (от формы общего падежа bâr) и формы род.пад. ср.р. ед.ч. от adûn.
rakkhatû: неличный глагол (который может следовать за существительным в субъектном падеже), прошедшего времени ед.ч. от * rakhat-. Суффикс, обозначающий число, такой же, как в I / 1.

kamât: дополнение -  существительное общ. пад. ср.р. ед.ч. . Сходство kamât с египетским kemet "Египет", букв. «Черная земля», может быть не случайным.
sôbêthumâ: определение. форма твор. пад. ср.р. ед.ч. от * sôbêth с суффиксом, соответствующим суффиксу твор. пад. м.р. ед.ч. -ma, указанному Лаудхемом.

Eruvô: определение определения, форма род. пад. м.р. ед.ч. от Eru. Форма родительного падежа включает промежуточный согласный -v-.

5: azrê nai phurusam [> phurrusim] Akhâs-ada. Anadûni akallabi.
seas / might flow / Chasm-into / Westernesse / fell in ruin.

моря / могли течь / Пропасть-в / Западница / погибла/разрушилась
azrê: подлежащее - существительное, не отмеченная форма общ. пад. мн.ч. ср.р. от azra.

nai phurusam > nai phurrusim: Очевидно, глагол и вспомогательный элемент, переводятся вместе как «могли течь», таким образом, nai = might = «может, могли», вероятно, форма «быть» и связана с -nam и т. д., см. II / 3. Обратите внимание, что phurrusim отображает тот же суффикс мн.ч. как и udûbanim в I / 2, а phurusam - нет.

Akhâs-ada: дополнение – существительное общ. пад. ед.ч. ср.р. Akhâs с местоимением-суффиксом -ada, которое, возможно, мы также можем найти в I / 2 dalad (* dal-ad?). Более дословный перевод кажется «в пропасть, пропастно», см. II / 1.

Anadûni: подлежащее - существительное, общ.пад. ед.ч. ср.р.
akallabi: истинное сказуемое – модификация ед.ч. от основы kalab-, переведенная прошедшим временем. Перевод „fell in ruin“ «погибла/разрушилась», кажется, указывает на сильную выразительность у  глагола в отличие от стандартной формы, которая просто означает «пал» (kallaba в d-адунайском).

II

1: Adûnâim azûlada ...

The-Adunai (Men of W.) / eastward
Адунаи (Люди Запада) / на восток (восточно)
Adûnâim: подлежащее - существительное суб. пад. мн.ч. от формы общего  рода * Adûnâ.

azûlada: Существительное * azûl «восток» с привычным суффиксом -ada, в данном случае дает наречие. Обратите внимание, что в отличие от adûn, azûl не заимствовано из эльфийского  языка.

Истинное  сказуемое («сбежали»? «бежали»?), по-видимому, должно было следовать за azûlada, но отсутствует в этом фрагменте.

2: agannûlô burudan nênum ... 
death-shade / heavy-is / on-us

смерти-тень / тяжела-есть / на-нас

agannûlô: форма суб. пад. ед.ч. ср.р. от * agannûlu, составное слово из agan („death“ = «смерть») и nûlu („shadow“  = «тень»), оба также засвидетельствованы как отдельные слова.

burudan: Похоже, что это прилагательное * burudi или * buruda с вспомогательным элементом-суффиксом, указывающим форму глагола «быть».

nênum: Это составное слово из личного местоимения и местоимения местного падежа - но какое из них какое? Мы должны были бы ожидать, что форма местного падежа будет добавлена суффиксом, как в случае -ada, поэтому мы можем ожидать разделения на * nê-num или, возможно, * nên-um. (Обратите внимание, что некоторые небрежные записи местоимений вестрона указывают на форму слова «мы» как cen, см. Тьялие Тьелеллиева № 17.) Но тогда, насколько весомым может быть тот факт, что это слово переведено как „on-us“ = «на нас», а не как « нас-на »? По-видимому, не так уж и сильно весомым, поскольку îdôn переведено в II / 4 как „now is“ = «сейчас есть», а в II / 5 как „is now“ =  «есть сейчас».

II / 2 дает интересный порядок слов, поскольку он, кажется, противоречит утверждению Лаудхема о том, что прилагательные обычно предшествуют существительному. Тем не менее, адунайский здесь ведет себя точно так же, как английский: есть разница в звучании между «Тяжелая смерти тень есть на нас» и «Смерти тень есть тяжела для нас». Однако мы могли бы ожидать что  форма суб.пад. agânnûlô содержит глагол-связку, отсюда «Death-shade-is» = Смерти тень есть». То, что это не так, по-видимому, указывает на различие между k- и d-адунайским.

3: adûn batân akhaini ezendi îdô kathî batânî rôkhî-nam ......

West / road / lay / straight / lo! now / all / ways / bent-are

Западно / дорога / лежала / прямо / вот! сейчас / все / пути / кривые-есть
adûn: «Западно» здесь используется в значении наречия - так не следовало бы нам ожидать adûni?

batân: подлежащее существительное общ. пад. ед.ч. ср.р.., отсюда «дорога».

akhaini: сказуемое в прошедшем времени и ед.ч. ср.р..

ezendi: определение - прилагательное, по-видимому, соответствует глаголу по суффиксу.

îdô: местоимение времени, хотя и довольно сильное («вот!»). Выразительность, возможно, может быть выражена субъектным падежом: следует ли считать, что простое «сейчас» было * îdu?

kathî: форма множественного числа определительного местоимения katha; его число определяется последующим подлежащим -  существительным.

batânî: подлежащее, batân в общем падеже мн.ч. ср.р..

rôkhî-nam: Это сказуемое соответствует образцу, данному burudan в II / 2: есть глагольная основа rôkh-, на этот раз характеризуемая суффиксом множественного числа, и послелогом -nam, который, очевидно, содержит суффикс множественного числа -am и обычный суффикс -n, что указывает на форму вспомогательного глагола «быть». Очевидно, мы должны предположить, что правильная форма ед.ч.  была * rôkhan «bent-is» = «кривая-есть».

Как и в II / 2, стандартный порядок слов «прилагательное-существительное» изменен на противоположный, и добавлены некоторые вспомогательные элементы, чтобы сделать акцент на прилагательном. Английский ведет себя точно так же. 
4: êphalek îdôn Akallabêth...

far away / lo! now is / She-that-is-fallen
далеко отсюда/ вот! сейчас есть/ Она-что-есть-павшая 
êphalek: Маленькое слово показывает использование наречия в k-адунайском.

îdôn: Местоимение, знакомое из II / 3, здесь определено вспомогательным глаголом «быть» и, соответственно, переводится как «lo! now is» = «вот! сейчас есть» - что кажется неожиданным. Не следовало ли нам скорее ожидать, что вспомогательный глагол будет присоединен к êphalek?

Akallabêth: Эта конструкция подлежащего-существительного представляет собой глагол, характеризованный суффиксом женского рода -êth и, таким образом, он превратился в существительное. С корнем akallab - сравните akallabi в I / 5. Кажется удивительным, что здесь корень переводится как „is fallen“ = «есть-павшая», а там как „fell in ruin“ = «погибла/разрушилась».

Заметьте, что мы встречаем здесь случай, когда сказуемое («есть») предшествует подлежащему существительному, чего, согласно Лаудхему, никогда не должно происходить.

5: êphal êphalek îdôn Athanâtê

far / far away / is now / Athanâtê (the Land of Gift)

 далеко / далеко отсюда / есть сейчас / Athanâtê (Земля Дара)

êphal êphalek: Первое слово, несомненно, является основной формой наречия «далеко», причем суффикс -ek является скорее усилителем, чем словом, означающим «отсюда». С формой êphal сравните вестронское soval  ("common" = "всеобщий")  в «Народах Средиземья».

Athanâtê: Подлежащее - существительное, кажется, содержит thani („land“ = «земля»), так что „of gift“ = «дара» каким-то образом представлено -âtê. Но почему тогда это не правильный родительный падеж * -âtô? Неопределенным является значение начального a-.

Объяснение
Перечисляя существительные (аффиксы здесь выделены красным), мы можем добавить еще несколько дополнительных форм в таблицу склонений мужского рода, которую Лаудхем предоставил для k-адунайского:

Общий падеж:

средний род множественное число: batânî, azrê (< azra)

общий род множественное число: Eruhîn (< *Eruhin)
Субъектный падеж:

средний род единственное число: agannûlô (<* agânnûlu)

общий род множественное число: Adûnâim (<* adûnâ)

Родительный падеж:

Родительный падеж среднего рода единственного числа: adûnô (< adûn)

Дательный падеж:

средний род единственное число: Ugrus (<ugru)

общий род множественное число: Avalôi-si (<* Avalô)

Творительный падеж:

средний род единственное число: sôbêthumâ (<* sôbêth)

общий род множественное число: Avalôi-men.

Относительно перечисленных глаголов можно допустить следующие замечания:

Существительные субъектного падежа делают долгим конечный гласный сказуемого, например Zigûrun (h)unekkû, Bârun-Adûno rakkhatû в противоположность формам общего падежа Anadûni akallabi, Arpharazôn azgaranâdu.

Глагол согласуется с существительным по числу: множественное число azrê phurusam/phurrusim, batâni rôkhî-nam, Eruhîn udûbanim в противоположность  форм единственного числа batân akhaini, Zigûrun (h)unekkû и т. д. В двойственном числе нет засвидетельствованного примера глагола. Неясно различие между окончаниями множественного числа -am и -im: кажется, что они не обозначают пол, потому что тогда это изменение в отношении azrê не имело бы смысла. Могут ли они обозначать время?

Нет четких указаний на то, что личные глаголы действительно, как утверждает Лаудхем, обязательны для существительных в общем падеже. В Arpharazôn azgaranâdu, a- определенно принадлежит корню azgara- и не является местоимением. Может ли в d-адунайском личная форма выражаться последним гласным? Казалось бы, все существительные мужского рода представлены с глаголами на -u / -û: Zigûrun (h)unekkû, Bârun-Adûno rakkhatû, Arpharazôn azgaranâdu. Есть также два примера того, что может быть формой среднего рода: Anadûni akallabi, batân akhaini. Но что тогда мы будем делать с hunekkû и его явным переводом („he-came“ = «он-прибыл»), больше нигде не встречающимся в этих фрагментах текста? Может ли местоимение быть присоединено к глаголу k-адунайского  в дополнение к склонению рода/пола?

Встречающиеся глаголы и причастия делятся на несколько категорий: (а) Удвоенный второй согласный: (h)unekkû, rakkhatû (от * rakh-khat-), akallabi, phurrusim. (б) Одиночный второй согласный: phurusam, udûbanim, akhaini. (в) Одиночный второй согласный + связка «быть»: rôkhî-nam, azgaranâdu, burudan, возможно, также zabathân. Было высказано предположение,  что такие различия могут представлять четыре времени, описанные Лаудхемом. Дают ли английские переводы подсказку? Здесь мы встречаем (а) выражения, переведенные в прошедшем времени: (h)unekkû, rakkhatû, akallabi, udûbanim, akhaini, (б) выражения, переведенные в сослагательном наклонении: nai phurrusam, nai phurusim, (в) выражения, переведенные в прошедшем времени с глаголом-связкой: azgaranâdu, (г) выражения, переведенные в настоящем времени с глаголом-связкой: rôkhî-nam. Согласно тому, что Лаудхем говорит о «повествовательном прошлом», мы должны ожидать, что большинство этих глаголов будут в аористе. Это имело бы смысл для удвоенных глаголов: rakkhatû = „he breaks“ («он разламывает») или „he broke“ («он разломал »)? Глаголы с одиночными согласными кажутся продолжительными формами или настоящего времени, или прошедшего: udûbanim, akhaini, burudan, rôkhî-nam описывают длительные состояния, а не действия. Несколько сомнительно azgaranâdu, но даже „was warring“ («воевал, вел войну, был воюющим») может быть истолковано как постоянное состояние, которое касается не только похода против Валинора. 
Все предполагаемые продолжительные формы, кажется, отмечены возможными формами глагола «быть»: udûbanim, akhaini, burudan, rôkhî-nam, возможно, также azgaranâdu. Это использование не ограничивается глаголами, но также может быть найдено среди других категорий слов, отмечая их как формы субъектного падежа (îdôn) или, возможно, причастия (zabathân, burudan - примечательным исключением является Akallabêth „She-who-is-fallen“ = «Она-кто-есть-Павшая»!). Единственный глагол, не попадающий ни в эту категорию, ни в формы аориста  с удвоенным согласным - phurusim, которому, однако, предшествует глагол-связка nai. Можно ли предположить, что изменение от phurrusam к phurusim знаменует переход от аориста к прошедшему времени k-адунайского?

В противоположность сказанному выше также кажется возможным, что приставка a- отмечает истинное прошедшее время, завершение процесса, таким образом a-khaini („lay“ = «лежала», но больше не делает этого), в отличие от продолжительного настоящего rôkhî-nam; a-kallabi, („fell in ruin“ «погибла, разрушилась»)  и, возможно, противопоставляя простому аористу * kallabi („fall/fell“ = «гибнет / погиб»), a-kallabêth („she who-is-fallen“  = «она-кто-есть-павшая»), определенно законченное действие. Но в этом случае изменение phurrusam > phurusim кажется необъяснимым.

Версия L2 
В L2 мы обнаруживаем, что гигантский переворот, который превратил k- адунайский в d-адунайский, полностью осуществился. L2 не имеет английского толкования и выглядит как черновик, чтобы проверить, как грамматика d-адунайского повлияет на Плач. В «Саурон побеждён» она не была опубликована полностью, были только перечислены отличия от L3. Из этого перечисления можно восстановить следующий текст, более поздние изменения заключены в квадратные скобки [], толкования добавлены красным. Нумерация фрагментов и фраз соответствует таковой в L1.

I

1: Kadô Zigûrun zabathân unakkha [> yadda> unakkha] ...

And so / the Wizard / humbled / he came [> went > he came]

И так / Волшебник / усмирённый / он прибыл [> шел > он прибыл]

I / 1 отображает единственное изменение формы сказуемого: с заявленным отсутствием краткого -e- в d- адунайском -  глагол unekku больше не был возможен, и поэтому он стал unakkha, временно замененным на yadda, который мы снова встречаем в II / 3 с переводом „went“ = «шло».

2: Êruhînim dubbudam [> dubdam] Ugru-dalad ...

The Children of Êru / fell / Shadow-under
 Дети Эру / пали / Тень-под
Êruhîn по тем же причинам становится Êruhînim и в то же время предполагает субъектный падеж (Êru- может фактически представлять интегрированную форму объектного падежа, поскольку форма объектного падежа от формы общего падежа Êru- снова Êru-). Следовательно, за ним может следовать неличная форма множественного числа dub(bu)dam, преемник udûbanim с немного измененной основой. Старый дательный падеж, конечно, утерян, и поэтому предлог становится, в соответствии с утверждениями Лаудхема, послелогом: Ugru-dalad.

3: Ar-Pharazôn[un] azagrâra / azaggara Avalôiyada ...

Ar-Pharazôn / was waging war / Valar-against
 Ар-Фаразон / вёл войну / Валар-против

Изменение на форму субъектного падежа, кажется, представляет собой именно то решение, что только в этом падеже может быть допущено неличная форма существительного [примеч. перев. : вероятно, опечатка -  «неличная форма глагола»], иначе azagrâra/azaggara могло бы быть персонализировано местоимением. Мы можем задаться вопросом, как бы это выглядело: могло ли, конечно, *uazaggara выглядеть для нуменорца довольно неуклюжим?

4: Bârun an-Adûn urahhata [> urahta] dâira sâibêth-mâ Êruvô ...

The Lord / of West (= Manwe) / broke / Earth / assenth-with / Êru-from

Владыка / Запада (= Манвэ) / разломил / Землю / согласия-с / Эру-от
Подлежащее - существительное соответствует описанию Лаудхема относительно идеи d-адунайского о родительном падеже. Bârun an-Adûn представляет собой несокращенную форму с Bârun в субъектном падеже. На этот раз за ним следует личный глагол, urah(ha)ta, вместо кажущегося безличным rakkhatû из  L1. Поэт придал тут действительно сильную выразительность! Изменение словаря затрагивает слово kamât, которое теперь становится dâira и, таким образом, дает нам формальное различие между k- и d- адунайским. Примечательно то, что старая форма творительного падежа sôbêthumâ почти не меняется и превращается просто в sâibêth-mâ, без промежуточного гласного - можно, конечно, сказать, что это был все еще творительный падеж, и допускал ли Лаудхем это или нет, кажется просто вопросом удобства.

5: azrîya du-phursâ Akhâsada. ... Anadûnê zîrân hikallaba [> hikalba]...

The seas / might gush / Chasm-into ... Westernesse / the beloved / she fell
 Моря / могли хлынуть / Пропасть - в ... Западница / любимая / она погибла

И снова подлежащее - существительное azra превращается в форму субъектного падежа. Наиболее интересным является сочетание с формой сослагательного наклонения  du-phursâ, очевидно, от той же основы, что и nai phurrusim в L1, но по-другому составленной. Очевидно, что это неличный глагол, и возникает вопрос, можно ли вообще образовать сослагательные наклонения с использованием личных глаголов. Также появляется новое причастие zîrân („beloved“ = «возлюбленный, любимый»), образованное так же, как и zabathân от основы + суффикс -ân. Akallabi из  L1 теперь персонализировано как hikal(la)ba, форма женского рода, определенная интерпретацией Anadûnê женского рода/пола.

6: dulgu bawîb ... balîk hazad Nimruzîr azûlada ...

black / winds ... ships-of / seven-of / Elendil / eastward

 черные / ветра ... корабли / семь-от / Элендила / на восток (восточно)
Это значительное расширение II / 1 в версии L1. Соответствующая древнеанглийская версия и ее перевод г-на Рашболда показывают, что между двумя ее фрагментами отсутствуют только глаголы „arose and drove away“ = «поднялись и погнали прочь», так что они фактически являются частями одной единой фразы.  Часть dulgu bawîb иллюстрирует утверждение Лаудхема о том, что прилагательные обычно предшествуют существительному и не зависят от рода/пола. Во второй части показано компоновку форм родительного падежа: в balîk hazad форма общего падежа мн.ч. balîk в положении родительного падежа сопоставляется с числительным в общем падеже hazad, таким образом, „seven of ships“ = «семеро/семёрка кораблей», в то время как весь комплекс в целом снова в родительном падеже по отношению к Nimruzîr (Элендил). Аффиксы родительного падежа в этой конструкции не нужны. Nimruzîr иллюстрирует использование объектного падежа, поскольку Nimru - это объектный падеж (единственного числа!) от Nimir «эльф». Направление azûlada  снова появляется в неизменном виде из L1.

II

1: Adûnâim azûlada ... (зачеркнуто)
2: agannâlô buruda nênu ...

The death-shade (is) / heavy / us-on

Смерти-тень (есть)/ тяжела / нас-на

Agannûlô  из L1 становится формой субъектного падежа agannâlô, и соответственно мы можем предположить, что также засвидетельствованное существительное - основа nûlu («Бумаги Клуба мнений», стр. 306) становится в d-адунайском * nâlu. Прилагательное теперь больше не имеет суффикса вспомогательного глагола-связки «быть», вместо этого глагол-связка (is = «есть»), подтверждая Лаудхема, выражается самим использованием субъектного падежа у существительного; уместно, что прилагательное здесь следует за существительным. Двойное местоимение потеряло окончание -m, почему? Выражает ли оно в L1 модификацию, аналогичную отсутствующему ныне -n в burudan?

3: adûn batân êluk izindi yadda: îdô katha batîna lôkhî ...

west / (a) road / once? / straight / went: / now / all / roads-are / crooked
запада / дорога / когда-то? / прямо / шла: / теперь / все / дороги-есть / искривленные
Этот фрагмент сильно изменился по сравнению с L1. êluk - новое слово сомнительного значения, возможно, расширение основы * êl-, аналогичное êphal-ak в II / 4 и II / 5. Старое ezendi втиснуто в izindi из-за отсутствия краткого -e- в d-адунайском. Новый неличный глагол yadda (сопровождающийся формой субъектного падежа batân) заменяет akhaini: мы видели, как он уже выскакивал в I / 1 и снова исчез. Местоимение katha теперь не сопровождается суффиксом числа, в то время как batânî из L1 принимает субъектный падеж, снова означающий включение глагола-связки «быть», которая также утрачивается у последнего прилагательного / причастия (теперь lôkhî вместо rôkhî-nam).

4: Êphalak îdôn Yôzâyan...

far away / now-is / the Land of Gift

далеко отсюда/ теперь-есть / Земля Дара
Опять же, отсутствие краткого -e- в d- адунайском требует изменения êphalek из L1. Наречие îdôn сохраняется, но теперь, очевидно, определяет форму субъектного падежа от îdô. Два названия Нуменора меняются местами, причем «Земля Дара» принимает новый и окончательный перевод Yôzâyan, составное сложное слово, включающее zâyan („land“ = «земля»). Фактически, лучшим переводом было «Дар-земля», поскольку эти два компонента не находятся в сопоставлении родительного падежа. Yô в действительности  может быть формой объектного падежа, но тут ничего не ясно.

5: êphal êphalak  îdôn Akallabêth
far / far away / now-is / She who fell
далеко / далеко отсюда / сейчас-есть / Она, кто погибла
Помимо изменений, уже отмеченных в II / 4, добавить больше нечего.

Объяснение:

Несмотря на переворот в грамматике, изменения в словаре вряд ли выходят за рамки орфографии: новые слова – kamât > dâira, Athanâtê > Yôzâyan, akhaini > yadda (фактически это два слова с разным значением), zîrân, êluk, местоимение женского рода hi- (в  hikallaba) и фраза I / 6, замененная на II / 1. Стандартный порядок слов подлежащее-сказуемое-дополнение сохранён, но в I / 4 скопилось сочетание дополнений в том же порядке, что и в английской фразе.

Прилагательное ezendi > izindi теперь стоит перед глаголом, так что вместо "[a road] lay straight" = «[дорога] лежала прямая» в II / 3 более выразительно читается straight went = «прямо шла». Английское толкование претерпевает такие же изменения. Наиболее интересно то, что теперь, кажется, установлено как общее правило, что в отличие от прилагательных, причастия непосредственно следуют за связанным с ними существительным, поскольку zîrân находится в том же положении по отношению к своему подлежащему, что и  zabathân (хотя и приложено к существительному общего падежа, а не субъектного). Предлоги в d- адунайском теперь обычно - суффиксы: Ugru-dalad.

Существительные склоняются по трем падежам в d-адунайском.

Общий падеж:

Средний род единственное число: Ugru-dalad, dâira, sâibêth-mâ, bawîb, hazad, balîk, adûn, batân, îdô, katha, batîna, Yozâyan

Мужской род единственное число: Ar-Pharazôn, Êruvô, Nimruzîr

Женский род единственное число: Anadûnê hikallaba, Akallabêth.

Общий род множественное число: Avalôiyada

Субъектный падеж:

Средний род единственное число: agannâlô (<* agânnâlu), îdôn (<îdô),

множественное число: azrîya (< azra; хотя трудно сказать, почему это могло быть предпочтительнее в I / 5a по сравнению с формой общего падежа azrî)

Мужской род единственное число: Zigûrun ... unakkha (< zigûr), Bârun an-Adûn urahhata (< bâr)

Общий род множественное число: Êruhînim, Adûnâim (< adûnai)

Объектный падеж:

Объектный падеж общего рода: Êruhînim (?), Nimruzîr

Прилагательные игнорируют склонение по  роду/полу, но, очевидно, соблюдают склонение по  числу и падежу. В обычной форме стандартного прилагательного в качестве последнего гласного используется -i. В II / 3 имеется izindi ("straight" = "прямой"), а в «Отчете Лаудхема» добавляется anadûni "western" = "западный" (но adûn  "west" = "запад" в II / 3!). Если прилагательное связано с существительным в субъектном падеже, оно, кажется, получает  -a: buruda. Показатель  множественного числа в общем падеже- -î, II / 3 lôkhî, и это, возможно, сопровождается формой субъектного падежа множественного числа * lôkhiya. Одно необычное образование - это dulgu: возможно, оно указывает на другой класс прилагательных, или это может быть даже форма объектного падежа от * dulgi, так что это составное выражение следует правильно интерпретировать как «ветра черноты».

Глаголы представляют две внутренние стадии развития. В первой фазе, все активные (действительные) глаголы имеют удвоенный второй согласный и, в форме единственного числа, последний гласный -a: unakkha, dubbuda(m), azaggara, urahhata, hikallaba, yadda. На втором этапе половина из них принимает сокращенную структуру без второго гласного: dubdam, urahta, hikalba. Можем ли мы предположить, что эти изменения отражают изменение времени? Было бы разумно предположить, что удвоенные формы представляют «повествовательное или историческое прошедшее время», то есть аорист. А как же сокращенные формы? Проблема в том, что они, кажется, никогда не изменяют время в переводе: действительно, Лаудхем в своём «Отчете» даёт нам и usaphda  („he understood“ = «он понял»), и ukallaba  („he fell“ = «он пал»). Теперь можно было бы аргументировать, что ukallaba указывает на однократное действие и, следовательно, на аорист, в то время как usaphda описывает длительное состояние, для которого может подходить одно из двух продолжительных времен. Но, конечно, hikalba не подходит для продолжительного времени! Могут ли сокращенные формы быть прошедшего  времени, например dubdam („they had fallen“ = «они пали»), urahta („he had broken“ «он сломал»), hikalba („she had fallen“ = «она пала, погибла») и, наконец, usaphda („he had understood“ = *«он понял»)? Наверное, нет. Наиболее вероятное объяснение выглядит так: удвоенные глаголы на самом деле представляют прошедшее время, использовавшееся в Плаче изначально, и именно в этот момент было принято решение использовать настоящее время / аорист как «повествовательное или историческое прошедшее время», таким образом, изменив несколько глаголов на их краткие формы аориста.

Также следует отметить несколько особых случаев: у  azaggara в качестве вторичной формы предложено  azagrara, что представляет собой довольно эффектное склонение основы azgarâ-. Учитывая перевод в L1, это действительно могло представлять истинную продолжительную форму, но, как мы увидим, она была отброшена в L3! И затем у нас есть du-phursâ, которая является еще одной сокращенной формой, но с усиленным конечным -a, что, вероятно, определяется использованием вспомогательного du-, которое, кажется, отмечает сослагательное наклонение d-адунайского (или одну из их разновидностей). Примечательно, что у этой формы сослагательного наклонения нет окончания множественного числа, хотя относящееся к нему существительное - „seas“ = «моря». Подобные формы мы встречаем в кратком описании Лаудхемом адунайских времен: azgarâ-, ugrudâ-. Скорее всего, phursâ- это также простой, неспряженный корень глагола III класса. Есть и другие примеры сложных составных слов, образованных простыми корнями: bêth в izindu-bêth, saibêth; zîr в Nimruzîr и т. д. Это также могло бы теперь объяснить причастия: zabathân, zîrân.
Отглагольное существительное Akallabêth трудно объяснить в терминах d-адунайского. Оно подразумевает сочетание формы прошедшего времени * akallaba ("it  fell" = «оно пало») с характерным признаком женского рода  -ith, который Лаудхем описал в «Отчете об адунайском языке» (mith "girl" = «девушка»). Но в чем же тогда смысл начального а-? Оно не может обозначать средний род; и это не часть корня, как в azaggara. Как бы мог нуменорец отличить истинную форму среднего рода от всего, что могло означать  а-?

Версии L3m и L3t 
Обе версии содержат английские толкования (намеренно неполные), которые существенно отличаются друг от друга. Однако различия в их адунайском незначительны. Поскольку, как упоминалось выше, L3m кажется более ранним, она приводится здесь с изменениями в L3t в скобках.

I

 1: Kadô Zigûrun zabathân unakkha ...
And so / Sauron / humbled / he-came
И так / Саурон / усмиренный / он-прибыл

Без изменений по сравнению с L2.

2: Êruhînim dubdam ugru-dalad ...

The-Children-of-Êru / fell / ?shadow beneath [> ?shadow under]

 Дети-Эру / пали (поддались) /? Тень под [>? Тень под]

I / 2 копирует окончательную версию, данную в L2. Есть некоторая неуверенность в том, означает ли dalad „beneath“ («под, снизу») или „under“ («под, вниз») - возможно, и то, и другое.

3: Ar-Pharazônun azaggara Avalôiyada ...

Ar-Pharazôn / was warring / against Powers
 Ар-Фаразон / воевал / против Сил
azaggara теперь принято в качестве окончательной версии. Однако перевод в продолжительном времени „was warring“ = «воевал, вел войну», похоже, не подтверждается формой исходного глагола.

4: Bârim an-Adûn yurahtam dâira sâibêth-mâ Êruvô ...

Lords / of-West / they rent [> broke] / Earth / with assent [> assent-with] / from Êru [> ?-from]
Повелители / Запада / они раскололи [> разломали] / Землю / с согласия [> согласия-с] / от Эру [>? -от]

Bârun an-Adûn из L2 теперь поставлено в форму субъектного падежа множественного числа, а личный глагол urahta соответствует ему по роду/полу и числу, давая нам адунайское местоимение мужского рода множественного числа: yu-.

5: azrîya du-phursâ akhâsada ... Anadûnê zîrân hikalba [> hikallaba] ...

that seas [> seas] / should gush [> so-as-to-gush] / into Chasm [> into chasm]. ... Anadune [> Númenor] / the beloved [> beloved] / she fell [> she-fell down]

 чтобы моря [> моря] / должны были хлынуть [> так, чтобы хлынули] / в Пропасть [> в пропасть]. ... Анадунэ [> Нуменор] / Любимая [> любимая] / она погибла [> низверглась]

Единственная проблема по сравнению с L2 здесь - это долгие колебания между hikalba и hikallaba. Трудно сказать, почему это могло быть так проблематично. Может быть, разгадка скрыта в переводах: hikalba („she fell“ = «она пала, погибла»), hikallaba („she fell down“= «она низверглась»)? К сожалению, Лаудхем неоднократно переводит ukallaba как „he fell“ = «он пал», поэтому, вероятно, нельзя придавать большое значение его собственному (приведенному) переводу. Весьма примечателен перевод azrîya du-phursâ: либо „that seas should gush“ = «чтобы моря должны были хлынуть», либо „seas so-as-to-gush“ = «моря так, чтобы хлынули». В переводе, кажется, уделяется особое внимание форме субъектного падежа azrîya, что здесь, во второй части выражения, кажется, подразумевает „so that“ = «так чтобы». Перевод Рашболда на древнеанглийском предполагает, что между  I / 4 и этим фрагментом почти ничего не упущено: возможно, не больше чем простой союз.

6: Bawîba dulgî... balîk hazad anNimruzîr [> an-Nimruzîr] azûlada ...

winds (were) [> winds] / black ... ships / seven / of-Elendil / eastwards [> eastward]

 ветры (были) [> ветра] / черные ... корабли / семь / от-Элендиля / (направляются?) восточно [> восточно]

I / 6 имеет некоторые непонятные изменения по сравнению с L2. Форма общего падежа bawîb изменена на форму субъектного падежа bawîba с любопытным эффектом, что прилагательное dulgu перемещается за существительное и принимает окончание множественного числа -î. Согласно правилам Лаудхема, это следует интерпретировать как ‘the winds were black’ = «Ветра были черными», и это действительно перевод из L3m. И все же Рашболд переводит с др.-англ. „black winds“ = «Черные ветра». Но здесь, наверное, нет противоречия. Лаудхем только говорит, что прилагательные обычно предшествуют существительным: одно исключение может быть, когда прилагательное (или причастие) встречается с формой субъектного падежа. Простая ассоциация balîk hazad Nimruzîr, стала balîk hazad an(-)Nimruzîr, немного неудобная последовательность форм родительного падежа, относящихся к другим формам родительного падежа, в конце концов урегулирована, что дает нам сразу оба способа образования.

II

1: (отменено)

2: Agannâlô burôda nênud ... zâira nênud ...

death-shadow / very heavy [> heavy] / on us ... longing [> longing (is)] / on us

 смерти-тень / очень тяжелая [> тяжелая] / на нас ... тоска [> тоска (есть)] / на нас

buruda из L2 усиляется в burôda: изменение ли это основы или указание на то, что прилагательные также могут принимать форму субъектного падежа? Перевод L3m („very heavy = «очень тяжелая»), кажется,  действительно предполагает последнее (Алеш Бичан указал мне, что a-инфиксация, используемая в качестве усиления, является особенностью, которую d-адунайский мог перенять в доисторические времена из эльфийского языка, в квенья допускаются подобные возможности). Вместо nênu мы теперь встречаем nênud, дважды повторенное в небольшом расширении фрагмента, который теперь включает существительное субъектного падежа zâira (у Кристофера Толкина  не совсем ясно насчет того, присутствовало ли это расширение уже в L2). Кажется возможным, что это указывает на исправление словаря, * -ud , таким образом, выписано близко к -ada („on, towards, into“  = «на, к, в»).

3: adûn izindi batân tâidô ayadda: îdô katha [> kâtha] batîna lôkhî.

west / straight (right?) [> straight] / road / then (once?) [> once] / it went [> went] / now / all / ways (are) [> roads] / bent [> crooked]

запада / прямая (верная?) [> прямая] / дорога / тогда (когда-то?) [> когда-то] / оно шло [> шло] / теперь / все / пути (есть) [> дороги] / изогнуты [> искривлены]

izindi меняет положение и изменяет значение от II / 3 „a road went straight“ =  «дорога шла прямо» на „straight a road went“ = «прямая дорога шла». Несколько неуклюжее êluk заменено на tâidô, которое, очевидно, тесно связано с îdô; но это не обязательно означает, что tâidô имеет то же значение, что и êluk. Глагол yadda превращается в личную форму среднего рода ayadda („it went“ = «оно шло»), добавляя выражению выразительности. Наконец,  katha получает «знак макрона», но это, вероятно, не имеет большого значения: katha/kathu - это форма, которую Лаудхем использует в «Отчете об адунайском».

4: Êphalak îdô [> îdôn] Yôzâyan.

far-away / now [> now (is)] / Gift-land

 далеко -отсюда/ теперь [> теперь (есть)] / Дара-Земля 

Примечательно то, что между формой общего падежа îdô и субъектного îdôn возникли колебания, в то время как во всех предыдущих версиях этой фразы было îdôn. Поскольку это повторяется в II / 5, это, очевидно, не было простой ошибкой.

5: Êphal-êphalak [> êphal êphalak] îdô [> îdôn] hiAkallabêth [> hi-Akallabêth].

far far-away / now [> now (is)] / She-that-hath-fallen

далеко-далеко-отсюда/ сейчас [> сейчас (есть)] / Она-что-пала (низвергнута?)
Недолговечный дефис может указывать, а может и не указывать на ДЕЙСТВИТЕЛЬНО СИЛЬНУЮ выразительность, путём добавления снова и снова одно и того же наречия. А затем мы встречаем артикль  hi-, идентичный местоимению женского рода в hikallaba. Что ж, если Akallabêth уже был проблемой в d-адунайском, то hi-Akallabêth - это кошмар. Для чего существительному с суффиксом женского рода нужен артикль женского рода ??? Что ж, есть возможное объяснение. Кто-то хотел поместить здесь еще один усилитель. Но, к сожалению, Akallabêth является существительным – дополнением для îdô(n), поэтому субъектный падеж * Akallabêthin исключен: как вы, возможно, помните, он может использоваться только для существительных - подлежащих. Вставка артикля может означать просто необходимое решение этой проблемы.

Меньшие примеры

В «Бумагах Клуба мнений» можно найти три маленьких фразы d-адунайского, относящиеся к L3t. Прежде чем интерпретировать грамматику L3, будет полезно также рассмотреть следующее:

NC1: Bâ kitabdahê!

Don't touch me!

 Не трогать меня!

Это действительно примечательно: оно переведено в повелительном наклонении, но,  запомните, что в адунайском нет совсем такого наклонения. Очевидно, это - наш единственный пример желательного наклонения, и его следует более дословно переводить как "You shall not touch me = «ты не должен трогать  меня». Его можно свести к глагольной основе tabda-, подлежащему  -  местоимению единственного числа ki- «ты» и, по-видимому, дополнению  -  местоимению  -hê «я» или «меня». Согласно Тьялие Тьелеллиева № 17, в вестроне образуются личные глаголы таким же образом: meputeke „one blows me“ = «некто надувает меня» (!!! А потом люди думают, что друзья эльфов были пуританами ... [см. прим. перев. ниже]) от корня put-, к которому в вестроне добавляется суффикс -e, подобно тому как в адунайском добавляется суффикс -а. С ним связан вспомогательный элемент bâ, который, вероятно, указывает на отрицание в желательном наклонении: "shall not" = «не должен». В латыни тоже было подобное, что было очень желательно для языка, предназначенного для ораторов и манипуляторов.

[прим. перев. Автор статьи явно намекает на одно неприличное значение в современном английском сленге глагола blow. Однако вряд ли строгий католик Толкин  подразумевал что-то неприличное как значение данного глагола в своих лингвистических опусах, в вестронских выражениях  meputeke „one blows me“ = «некто надувает меня», raspūta 'hom-blower' = «дующий в рог»]
Структура фразы, увы, очень неоднозначна. Сравните с другим нашим примером использования вспомогательных элементов: du-phursâ. В то время как оба глагола показывают краткие формы, у одного есть долгое конечное -â, а у другого просто краткий -a. Возможно, здесь имеет значение местоимение - дополнение. Но почему bâ, в отличие от du, не соединено с  глаголом дефисом? Простая ошибка транскрибатора или реальная разница в грамматике? И можно ли просто поменять порядок местоимений на обратный без дальнейших изменений? Вкратце: могло ли * hêtabdaki означать „I touch you“  = «Я прикасаюсь к тебе»?

NC2: Narîka 'nBâri' nAdûn yanâkhim. 
The Eagles of the Lords of the West are at hand.

Орлы Повелителей Запада близко.

В отличие от II / 6, здесь мы встречаем противоположный способ бесконечной цепочки форм родительного падежа: Narîka 'nBâri' nAdûn или, как это также могло быть написано, *Narîka an-Bвri an-Adûn. В отличие от I / 4, мы встречаем здесь форму общего падежа множественного числа Bâri, правильно присоединенное к форме субъектного падежа множественного числа narîka, которое, очевидно, происходит от формы общего падежа единственного числа * narak «орел». Также есть непредвиденный глагол: yanâkhim. Его основой, очевидно, является NAKH, что также дало в  I/1 unakkha, однако кажется, что nâkh- отличается от  nakh-, что означает просто „to come“ = «прибывать», а не „to be at hand“ = «быть близко». Приставка ya- явно является эквивалентом общего рода формы  мужского рода yu- („they“ = «они») в I / 4 yurahtam - можем ли мы сделать вывод из распределения артиклей, что форма женского рода была * yi-? Но есть одна ошеломляющая особенность - суффикс множественного числа -im, в то время как в «Плаче» дается только -am. Означает ли это другой класс слов или другое время? Из несколько вольного перевода кажется возможным, что yanâkhim - это  скорее форма продолжительного настоящего времени, а не аориста, поскольку глагол, кажется, описывает состояние, а не момент в процессе. Можно сделать вывод, что аналогично yurahtam был также глагол * yanakham «они прибывают / прибыли», и что усиленный гласный -â- указывает на иную производную от той же основы с несколько другим значением.

NC3: Urîd yakalubim!

The mountains lean over!

Горы наклоняются!

Здесь мы встречаем глагол того же типа, что и в NC2: yakalubim, явно связанный с основой KALAB, которая также дает hikalba, hikallaba и, наконец, Akallabêth. Но корень kalub-, вероятно, не мог дать временной формы kalba: здесь мы должны сделать вывод о другом классе глаголов с другими флексиями. Как и yanâkhim, yakalubim можно предварительно интерпретировать как продолжительное настоящее время: Горы (* urud > urîd, ср. синд. orod, из которого urud было бы типичным адунайским заимствованием согласно «Отчету Лаудхема») находятся в состоянии опрокидывания или на грани падения, но процесс еще не завершен, что не оправдывает простой аорист.

Еще несколько примеров, найденных в «Отчете Лаудхема», обговаривают правильное использование субъектного падежа, но не нуждаются в подробном обсуждении здесь:

RA1a: Ar-Pharazônun Bâr

"King Pharazôn [is] Lord"

«Король Фаразон [есть] повелитель»

RA1b: Ar-Pharazôn kathuphazgânun
"King Pharazôn the Conqueror"

"Король Фаразон Завоеватель"

Включает katha «все», здесь как существительное – не могло быть более дословным переводом «берущий всё»?

RA1c: Ar-Pharazônun kathuphazgân
"King Pharazôn [is/was] a conqueror"

 «Король Фаразон [есть / был] завоеватель»

RA2a: Bâr ukallaba
"the Lord fell"

"Повелитель пал" 
RA2b: Bārun (u)kallaba
"it was the Lord who fell"

 "это был Повелитель что пал"

Но ср. Zigûrun unakkha «Саурон прибыл» в I / 1, более точно «это был Саурон, что прибыл».

Объяснение
Известные личные местоимения теперь подытоживаем:
	лицо
	Мужской род
	Женский род
	Общий род
	Средний род

	я
	-hê? (дополнение)
	-
	-
	-

	ты
	ki
	-
	-
	-

	Он/она/оно
	u-/hu
	hi-
	*a-?
	a-

	Мы (нас)
	-
	-
	nê(n)-
	-

	вы
	-
	-
	-
	-

	они
	yu-
	*yi-?
	*ya-?
	ya-


Подведение итогов среди известных глаголов в неличной форме единственного числа приводит к следующему:

Класс I: nakkha, yadda, bêth-, zîr-, также из «Отчета Лаудхема» корень kan- ("hold" = «держать»), из «Бумаг Клуба мнений» nâkhi "be at hand" = «быть близко», rûkh "shout" = «кричать» (основа * RUKH), -bêl "love" = «любить».

Класс II: dubda/dubbuda, rahta/rahhata, phursâ, kalba/kallaba, также из «Отчета Лаудхема» saphda ("understood = "понял"), из «Бумаг Клуба мнений»  *tabda "touch" = "прикасаться, трогать".

Класс III: zabathân, azagrâra / azaggara, также из «Отчета Лаудхема» azgârâ- "to wage war" = «вести войну» (основа * ZAGAR «меч»), ugrudâ-  "to overshadow" = «затмевать» (основа * GUR, ср. Ugru), из «Бумаг Клуба мнений»  abrazân "steadfast" = «стойкий» (вероятно, основа * BAR, ср. bâr, abâr; кажется возможным корень  * abrazâ-), kalubi "lean over" = «наклоняться» (основа KALAB).

Выводы:

Только неличные глаголы III класса показывают начальные гласные: azgârâ-, ugrudâ-, abrazân.

Если в корне встречаются двое согласных, ни один согласный не удваивается (отсюда rahhata, а не * rahhta).

Все активные / действительные глаголы (изъявительного наклонения) что встретились в «Плаче», оканчиваются на -a. Но -â- найдено в сослагательном наклонении и причастиях. Две i-формы, kalubi и nâkhi, встречаются в «Бумагах Клуба мнений».

Краткие формы глагола обычно переведены прошедшим временем: dubda, rahta, kalba, saphda. Есть одно исключение, которое переведено в настоящем времени: tabda.

Удвоенные формы также переведены прошедшим временем: nakkha, yadda, kallaba, но одна переведена продолжительной формой: azaggara.

Долгие формы переводятся тем, что могло быть продолжительной формой: nâkhi, kalubi.

Мы могли бы, естественно, ожидать, что наиболее распространенная форма глагола также представляет собой наиболее распространенное время, аорист, используемый как «историческое или повествовательное прошедшее время». Кажется, это простая краткая форма с одним согласным (класс I) или с двумя соединяемыми согласными (класс II и III). Что касается удвоенных форм, кажется решающим, что tâidô ayadda означает „once went“ = «когда-то шло», поэтому ayadda могло бы описывать прошедшее, более не современное состояние и, таким образом, поставлено в действительное прошедшее время адунайского, «используемое как pluperfect, давнопрошедшее время». Это объяснение также кажется правильным для unakkha, (u)kallaba, hikallaba, смотря, как автор колеблется между аористом hikalba и надлежащим давнопрошедшим временем. И все же снова возникает проблема: проблемное azaggara из всех представленных глаголов должно представлять собой форму продолжительного прошедшего времени! Два глагола yanâkhim и yakalubim явно являются формами настоящего времени, но они оба представляют в чём-то расширенные производные от основы: кажется маловероятным, что kalub- было идентично краткой форме kalba- в другом времени. Увы, у нас слишком мало материала, чтобы решить, означает ли -i- в суффиксе -im, в отличие от -a- в  yurahtam, использование продолжительного времени (но если это так, что тогда с azaggara?) или просто другую производную форму от глагольного корня.

Таким образом, известные формы глаголов, сведенные к неличным формам единственного числа, могут быть перечислены следующим образом:

	форма
	I класс
	II класс
	III класс

	корни
	bêth-, zîr-, kan-, rûkh-, bêl-
	phursâ-
	azgarâ-, ugrudâ-;

*zabathâ-, *abrazâ-?

	(1) аорист
	*nakha?, *nâkha?
	dubda, rahta, kalba,

*kaluba?, saphda,

tabda,
	azagrâra?

	(2) продолжительное

настоящее время
	nâkhi
	*dubdi и т.д.?
	kalubi

	(3) продолжительное прошедшее время
	?
	?
	Azaggara

	(4) прошедшее время
	nakkha, yadda
	dubbuda, rahhata,

kallaba
	?

	причастия
	zîrân
	* phursân, * dubdân и т.д.?
	zabathân, abrazân


И где там был а-адунайский
В конце «Отчета Лаудхема» Кристофер Толкин выразил свою уверенность в том, что его отец «отбросил дальнейшее развитие адунайского и больше к нему не возвращался». Это может быть правдой в том, что касается письменных докладов по фонологии и грамматике; и все же очевидно, что адунайский получил дальнейшее развитие, внесшее глубокие изменения в грамматику, лексику и даже фонологию. Этот шаг привел d- адунайский к а- адунайскому, и его можно с некоторой достоверностью датировать моментом, когда Род Элроса расширился с 12 или 13 до более чем 20 королей. На отдельной странице, которую Кристофер Толкин описывает в «Истории Акаллабет» (см. «Народы Средиземья»)  § 24,25, даны адунайские королевские имена, которые все еще могут быть объяснены d- аадунайским: Ar-Balkumagân (Tar-Ciryatan, „King Shipwright“ = «Король Кораблестроитель»), что показывает форму объектного падежа от balak, Arpharazôn. Но это больше не правдиво по отношению к адунайским именам, принятым более поздними королями Нуменора.

Возможно, главной причиной глубоких изменений была идея о том, что один из нуменорских королей мог взять себе тронное имя „Lord of the West“ («Повелитель Запада»)  в кощунственном подражании Манвэ. Ибо имя, которое мы встречаем в «Роде Эльроса», не является ни k- адунайским Bârun-adûnô, ни d- адунайским Bâr an-adûn, а представляет собой новое сложное составное слово: Ar-Adûnakhôr. Может показаться, что *Ar-Bâr an-adûn выглядело слишком неуклюжим для королевского имени, но идея «Повелителя Запада» казалась слишком привлекательной, чтобы от нее отказываться. Как же тогда объяснить новое адунайское составное слово? Это Adûna-khôr или Adûn-akhôr? Первое выглядит интересным, поскольку предполагает слово * khôr, очень похожее на эльфийское heru. Но как тогда объяснено необычное Adûna-, который явно не является ни формой объектного падежа, ни формой типичного родительного падежа, и могло ли heru действительно быть заимствовано нуменорцами как khôr, поскольку Лаудхем намекает, что оно должно в итоге дать  *hiru? 
Еще одно из королевских имен может еще больше сузить дату изменения: Ar-Abattârik, он же Tar-Ardamin, «потерянный король», чье имя было нечаянно вычеркнуто из «Анналов королей и наместников» (Приложение А к «Властелину колец») и так и не было восстановлено. Оба имени означают „Pillar of Earth“  = «Столп, Опора Земли» и кажутся целенаправленной игрой слов с „Pillar of Heaven“=  «Столп, Опора Небес», центральной горой Нуменора. Ибо Abattârik явно имитирует Minul-târik из d- адунайского, данное Лаудхемом как местное название указанной горы, состоящее из формы объектного падежа minal („heaven“=  «небо») и târik („pillar“ = «столб, опора») (но как? ибо, поскольку Minul-târik содержит форму объектного падежа, она же должна быть и в Abattârik. Однако там её нет. Мы различаем только форму общего падежа * aban („Earth“ = «Земля») в противоположность daira из d- адунайского, которое ассимилируется последующим -t- в abat-, и это, согласно «Отчету Лаудхема», могло намекать, что имя Tar-Ardamin означало просто «Столп на Земле», не поддерживающий её, а действительно оказывающий на неё воздействие, как в случае с Minul-târik. Отказался ли  а-адунайский полностью от объектного падежа, поскольку мы не встречаем его ни в одном составном слове в этом конечном варианте нуменорского языка?). Соответственно, Ardamin имитирует Menelmin, которое когда-то было на квенья названием той же горы. Это должно означать, что эти имена нуменорских королей были зафиксированы еще до того, как Menelmin приняло свое окончательное название Meneltarma, поскольку имя Ardamin, соответственно, не превратилось в *Ardatarma. К сожалению, это создает проблему в хронологии для Menelmin, что встречается только в более старой версии «Акаллабет»: в самом раннем варианте того, что станет окончательной версией «Акаллабет», это уже Menelmindon, затем следует Meneltarma, но это уже в то время, когда было задумано всё еще только 13 королей, и d-адунайский все еще был полностью пригоден. Было ли имя Ar-Abattârik, возможно, уже задумано задолго до того, как оно появилось в каком-либо письменном тексте?

Третье королевское имя, кажется, подсказывает, что это действительно может быть так: Ar-Gimilzôr, который на d-адунайском было переводом имени Elros, но в а-адунайском относится к имени короля Tar-Telemnar и, кажется, переводит его имя как «Серебряное пламя ». Тем не менее, Лаудхем сообщает нам, что в d-адунайском gimil означает „star“ = «звезда» и, таким образом, очень соответствует имени Elros, которое затем было переведено как „Star-foam“ = «Звездная пена». Имело ли gimil  иное значение в а- адунайском? Не постоянно, потому что другое имя, записанное в «Акаллабет» - это Gimilzagar, которое в d-адунайском могло просто переводиться как «звездный меч» и, таким образом, это делает его точно соответствующим эльфийскому имени Elemmacil.  Если только Gimilzôr не предназначено для перевода Telemnar, это вполне может быть случаем адунайского омонима: gimil «серебро», возможно, по происхождению искаженное заимствование кхуздульского  khibil.  
Дальнейшие изменения в словаре включают использование azar/azra скорее как «звезда», а не как «море», а также изменение суффикса отчества - (ô)hîn (< Azrabêlôhîn = Eärendilion = „Son of Eдrendil“ = «Сын Эарендиля») на -thôr (Ar-Sakalthôr = Tar-Falassion). Кроме того, маловероятно, что в а-адунайском сохранилось имя Êru, которое в «Примечаниях к пересмотру»  от 1951 года было перенесено в эльфийский язык (см. «Саурон побежден» и последующие тома). Оно могло быть напрямую адаптировано хадорцами, как и имена большинства валар, но если бы все еще применялись правила заимствования в d-адунайском, эльфийское Éru превратилось бы в * Îru.

И в качестве заключительного примечания можно отметить, что «Отчет Лаудхема» определенно не был последним словом Толкина по адунайскому. Помимо обсуждения отброшенного корня ROTH в «Проблеме Ros» (см. «Народы Средиземья»), в «Указателе  к  Сильмариллиону» утверждается, что адунайское  adûn было напрямую заимствовано из синд.  adún. Поскольку «Отчет Лаудхема»  и связанные с ним тексты вообще ничего не содержат в этой связи, это утверждение доказывает, что где-то должен быть какой-то неопубликованный дополнительный материал по адунайскому языку. 
