Дэвид Сало. Создание языка. Перевод Гнома-Полуэльфа (А.Базаров)
Работа над созданием расширенной версии кхуздула для «Властелина колец»  (фильма) была проблемой, отличной и от перевода на квенья и синдарин, и, внезапно, от простого придумывания нового языка. В первом случае у меня были большой словарь и общая грамматическая структура. Во втором я мог сделать в значительной степени так, как мне нравилось. У кхуздула, однако, хотя и не было почти никаких определений грамматики и был очень маленький словарь, тем не менее, было определенное и отличительное звучание и ощущение этого звучания. Это было моей задачей, прежде всего остального, определить то, чем было это ощущение, и скопировать его.

Первая часть работы была относительно проста: определить то, чем звуки были в кхуздуле, и ограничения на способы, которым могли быть организованы эти звуки. Просто из списка всех кхуздульских слов и имен, я нашел следующие звуки:

Гласные, краткие: i, e, a, o, u

Гласные, долгие: î, ê, â, û

Дифтонги: аi
Согласные, взрывные: b, d, g, t, th, k, kh, ʔ (глоттальный взрывной)
Согласные, фрикативные: f, s, sh (то есть / ʃ/), z, h
Носовые согласные: m, n
Плавные и скользящие согласные:  l, r
Конечно, я знал, что, учитывая небольшой размер материалов по кхуздулу (общее количество слов, имен и фраз на этом языке) это не могли бы быть все звуки, что были в языке, но каждый звук был повторен достаточно, что, кажется, было основательной характеристикой языка. Я решил, что не собираюсь выходить за пределы этого набора звуков без очень серьезного основания.

Список букв в Ангертас или руническом алфавите, что появляется в Приложении E к «Возвращению короля», и который, как сказано, использовался гномами, кажется, на первый взгляд, дает намного большее разнообразие звуков. При более близком рассмотрении его истории и использования, однако, он оказывается ненадежным в качестве справочника по звукам кхуздула. Гномьи Ангертас - довольно поверхностная переделка более ранних эльфийских Ангертас, сначала использовавшихся для того, чтобы записывать синдарин (что объясняет существование, например, гласных ü и ö), и затем дополненная дополнительными буквами, чтобы записывать звуки, найденные в других языках, что могли бы включать кхуздул, но могли также включать эльфийские языки квенья и нандорин , языки людей. И так как гномы всегда жили, общаясь с людьми и эльфами, они, возможно, сохранили такие же символы по той же причине. Единственный звук, на который описание Ангертас особо указало как на часть кхуздула, был ʔ, “чистое или гортанное начало слова с начальным гласным, что встречается в кхуздуле”. Из этого я понял, что, когда в кхуздуле слово, кажется, начинается с гласного — как uzbad, iglishmêk, или azanulbizar — оно фактически начиналось с ʔ, и этот звук был или мог быть записан в в кхуздуле киртом (руной) №35 (Однако, слово uzbad на могиле Балина фактически не начинается с этого символа).
Руководство по произношению из Приложения Е также указало на другую отличительную особенность кхуздула. Гномий язык, как там говорится, не “обладает звуками, представленными как … th и ch (kh)” (обозначающие звуки в английском thick и немецком ach, представленные в МФA /θ/и/x/) и что комбинации латинских букв th и kh фактически представляли придыхательные звуки — то есть, по МФА /t ʰ/и/k ʰ/. Примечательно отсутствие/p ʰ/, как и присутствие /f/ (как в felak-gundu, кхуздульском имени эльфийского короля Финрода Фелагунда). Но моя интерпретация этих фактов будет представлена позже.
Система гласных кажется довольно простой с одним исключением: чрезвычайной редкостью o (и полное отсутствие ô). Гласный o появляется только в кхуздульском названии Gabilgathol для Belegost/Mickleburg, которое по-видимому также означает “Большая крепость”. Я решил, что использование большого количества o в словах моего кхуздула заставит его выглядеть непохожим на кхуздул Толкина, и я решил избегать o, где только возможно (хотя, в разработанном впоследствии языке, ô вошло в него с черного входа! ). Система просто i, e, a, u выглядит несколько "несбалансированной", при составлении таблиц: у /i/ есть /u/ как его противоположность (обратный двойник), но у /e/нет противоположности (обратного двойника) вообще. Конечно, эти символы, в принципе, получены из приравнивания знаков гласных кхуздула с их подобиями в эльфийских языках, и довольно возможно, что их характеристики в гномьем языке, приписанные этим символам, несколько отличались. Например, e мог бы фактически представлять/æ/, ненапряжённый гласный переднего ряда нижнего подъёма, и а представлял / ɑ/, неогубленный гласный заднего ряда нижнего подъёма, в случае чего достигалась бы полная симметрия. С другой стороны, у многих естественных языков действительно есть асимметричные системы гласных; таким образом, я решил не беспокоиться слишком много об этом.

Другой вопрос был о возможных комбинациях звуков. Это было легко: казалось, не было никаких ограничений. Было  gl в aglâb, ʃm в iglishmêk, zb в uzbad, zd в Khuzdul, kʰs в rukhs, rb в Mazarbul, rbh в Sharbhund, rg в Nargûn, rk в bark и Tharkûn, nd в Bundushathûr и различные другие комбинации в том, что было, очевидно, сложными словами, как lg в Gabilgathol или lb в Azanulbizar. Казалось, что везде, где стоят рядом два согласных, они остались без изменения — и это, конечно, сделало задачу словообразования значительно легче. Это также дало получающимся словам очень выделяющееся звучание, менее сладкозвучное, возможно, чем в эльфийских языках, но более сильное.

Но звуки были только сырьем, кирпичами и цементом здания. Чтобы начать строить фразы и предложения, я нуждался в словах; и для получения слов, я нуждался в «архитектурном плане» (плане словообразования), способе объединить эти звуки в непротиворечивые, последовательные формы, которые могли бы делать две вещи одновременно: во-первых, нести значение; во-вторых, выглядеть и звучать как кхуздульские. Держа это в уме, я приступил ко второму шагу.
Комментарии к статье:

Mad Latinist

Gabilgathol = جبل גדול?

Дэвид Сало:
Для расшифровки комментария выше: Mad Latinist предполагает, что происхождение названия Жилища гномов Gabilgathol может быть сочетанием арабского jabal -"гора" и ивритского  gâdôl "великий". Это имеет определенное правдоподобие, особенно учитывая, что jabal происходит от ранее *gabal, и это вполне может быть ассоциациями, которые привели к имени в реальности. Но так как (позднее) растолковано Толкином, элемент Gabil означал "большой, великий" (как в Gabilân, "великая река" -. Война Камней, стр. 336) и, следовательно, gathol должно означать "крепость ".
Mad Latinist

Ну, √ גדל в действительности также дает нам מגדל "башня";)
Трэвис Генри

Спасибо за эту статью.

Есть ли у звука шва место в вашей концепции кхуздула?

Мне интересно, т.к. Дж. Р. Р. Толкин заявил, что "те гласные, что слышатся в английском butter, [...] были частыми в гномьем языке". -Приложение E

Дэвид Сало

Короткий ответ "нет". Ссылка на шва как гласные "часто встречающиесяся в гномьем и в Вестроне" несколько озадачивает, учитывая, что ни в одном слове, для которых Толкин дает транскрипцию в кхуздуле или вестроне он никогда не использовал шва - на самом деле, символы, что он относил к этим звукам, используются только в транслитерации английского языка, для которого они, вероятно, были разработаны в первую очередь.

Можно легко представить себе процессы, которые будут производить шва в кхуздуле, например, сокращение безударных открытых гласных, или эпентеза в сочетании согласных. Но ни один из написанных примеров кхуздула ничего не показывает в этом роде, даже там, где это можно было бы ожидать (например, в длинных словах и составных словах, таких как Khazaddûmu, Azanulbizar, Mazarbul). Так что я не использовал шва. Хотя я ожидал, что, в произношении в фильме, шва, скорее всего, появится само по себе в любом случае!

Архитектура слов

Создание словаря для придуманного языка является очень важной задачей. Для базовой функциональности естественный язык, вероятно, нуждается приблизительно в пяти – десяти тысячах слов; язык ,полностью способный к контакту со всеми видами специализированных и технических тем, может иметь более ста тысяч слов.

Естественно, когда я начал работать над нео-кхуздулом, у меня не было такого полного словаря. И даже спустя много лет, такого словаря сегодня не существует. Я создал вместо этого нечто, что было похоже на то, что Толкин сделал со своими эльфийскими языками; вместо создания словаря на тысячи слов, он создал систему, в которой новые пункты словаря могли быть произведены, основываясь на существующих словах и "корнях" — звуках, что несут фундаментальное значение каждого слова.

Но кхуздул очень отличался по структуре от эльфийских языков. В этом, как и в случае с фонологией кхуздула, Толкин оставил подсказки, которым я был обязан следовать. В самом  «Властелине колец» Толкина мало что сказал о кхуздуле как языке; только то, что это был “странный язык, мало изменяющийся с годами,” и “скорее язык знаний, а не речь с колыбели”, который немногие изучили. Мы вспоминаем, что у Западных врат Мории Гендальф  размышляет, будет ли столь необходимым для него попросить у Гимли “слова секретного гномьего языка, который они не преподают никому. ” Очевидно, даже Гендальф не мастер кхуздула!

Жизненно важные подсказки о природе кхуздула идут из текста, который в действительности не относится к кхуздулу или вообще к гномам. Это - “Отчет Лоудхэма об адунайском языке” (в Поверженном Сауроне, Sauron Defeated, стр.413-440). Этот текст подразумевает описание, от вымышленного героя Альвина  Арунделя  Лаудхэма, языков Нуменора — "Атлантиды" далекого, полумифического прошлого, которые он смог обозреть с помощью вхождения в опыт его далеких предков – среди которых мог быть Элендил Нуменорский! Механизм, которым все это объясняется, чрезвычайно сложен, и описан в «Бумагах клуба «Мнение»» (также в «Поверженном Сауроне», Sauron Defeated); это также поднимает все разновидности интригующих проблем, которые выходят за рамки этого отдельного обсуждения. Достаточно сказать, что Лаудхэм предоставляет некоторую элементарную грамматическую информацию об основном языке Нуменора, адунайском (или, как он записывает его, адунаике - Adunaic), и противопоставляет его эльфийским или  «нимрийским» языкам — nimir было адунайским словом, означающим "эльф".
Адунайский, как размышляет Лаудхэм, «образовался под некоторым отличным (от эльфийских языков) влиянием. Это влияние я называю кхазадийским (Khazadian); потому что я получил очень много отголосков любопытного языка, который ассоциируется с названием кхазад (Khazad), также связанного с тем, что мы могли бы назвать Западом Старого света. Он напоминает адунайский фонетически, и кажется также в некоторых пунктах словаря и структуры; но это случается точно в тех пунктах, где адунайский более всего отличается от аваллонийского [т.е. квенья], что приближает его ближе всего к кхазадийскому».

Лаудхем не определяет точно кхазадийский как язык гномов, без сомнения, потому что он о нём не знает; его экстрасенсорная информация в основном сосредоточена на языковых деталях, и иногда видениях рукописей, а другие аспекты визуализируемой культуры были скудны или отсутствовали. Но нет сомнения что в границах мифологии Толкина Khazad относится к гномам и что кхазадийский - кхуздул.

Это - все хорошо и прекрасно, но хотелось бы знать точнее, в каких пунктах структуры “кхазадийский” напоминает адунайский. Лаудхем удачно выходит из трудного положения:

Большинство основ слов адунайского языка было трехсогласными. Эта структура несколько напоминает семитские языки; и в этом пункте адунайский показывает близость с кхазадийским, а не нимрийским.

Ничего больше не сказано о “кхазадийском” в этом тексте, но этого достаточно. Это повторяет, несколько косвенно, комментарий, сделанный Толкином в письме Наоми Митчисон: то, что гномы были “как евреи … говорили на языках страны [то есть, любой страны, где им довелось жить], но с акцентом из-за их собственного языка. ” Трудно согласовать это с утверждением Толкина, что кхуздул был “языком знаний, а не языка с колыбели”; и в действительности более похожим было, что произношение в иврите имело влияние “языков страны (проживания)”, чем наоборот, и что подобный акцент, как у евреев, знакомых Толкину, возможно, более вероятно, происходил из идиша, чем из иврита.

Но возвратимся к главному: кажется очевидным, что Толкин имел в виду, что кхуздул  был в чем-то  по структуре семитским языком, особенно относительно системы корней. Семитская языковая семья - многочисленная, но довольно сплоченная группа языков, встречающихся в основном  на Ближнем Востоке. Представители этой семьи языков на сегодняшний день с самым большим количеством говорящих - арабские языки (диалекты арабского языка, произошедшие от классического арабского языка), современный израильский иврит, и некоторые, но не все, языки Эфиопии и Эритреи. Мёртвые языки включают аккадские языки, на которых говорили в Месопотамии, включая Ассирию и Вавилон; финикийский язык, на котором говорили вдоль побережий того, что является теперь Сирией, Ливаном, и Северным Израилем, и его потомок, пунический язык Карфагена; арамейский язык, на котором говорили первоначально в Сирии, но позже повсюду на Ближнем Востоке. Арамейский язык не совсем мёртвый; на некоторых производных от него диалектах все еще говорят в нескольких деревнях, хотя больше века изменений не было добрым к ним, и они находятся теперь на грани исчезновения.

Что общего имеют эти языки - это специфическая структура, в которой основное значение несет группа согласных (обычно трое, но иногда 1, 2, или 4), она изменяется добавлением приставок, суффиксов, инфиксов, удвоением согласных корня (обычно второго согласного), и, прежде всего, вставкой или удалением гласных между этими согласными. Например, в арабском языке трое согласных K-L-M несут понятие "владения языком" или "речи". От этого корня получены (среди прочих) глаголы kallama "обращаться к кому-либо", kâlama "беседовать", takallama "произносить", и существительные kalimah “слово, речь”, kalâm "выражение", mukâlama "обсуждение", takallum "разговор" и прилагательные kalâmî “речевой”, tiklâm "красноречивый", и mutakallim "владеть языком". Последовательность K-L-M (которую, для удобства, я буду выражать впредь заглавными буквами, без черточек, таким образом: KLM), это "корень", который на арабском языке называют jidhr и на иврите shoresh.

Стандартный набор аффиксов или шаблон гласных может быть применен ко многим различным корням. Эти шаблоны (названные wazn на арабском языке и binyan на иврите) могут указывать часть речи, лицо, число, породу или время глагола, сравнительные или превосходные формы прилагательного, и т.д. Например, в арабском языке, у прилагательных, означающих "большой" и "близкий", есть шаблон CaCîC, где C = один из согласных корня: kabîr, qarîb. У превосходной степени этих тех же самых прилагательных есть шаблон aCCaC: akbar "наибольший", aqrab "ближайший".

Можем ли мы удостовериться, что в кхуздуле есть этот вид словообразования, в общих чертах, если не подробно? Само слово Khuzdul очевидно связано с Khazâd "гномы", форма Khazad- первая часть слова в “Khazad-dûm” (“Дворец гномов”) и вероятно также в Nulukkhizdîn *, гномьем названии  Нарготронда (где Nuluk, вероятно = Narog, название реки, на которой был построен Нарготронд). Каждая из этих форм показывает один и тот же корень KhZD (помните, что kh – это простой согласный в кхуздуле) со множеством шаблонов гласных и суффиксов: CaCaC, CaCâC, CuCCul, CiCCîn. Окончание -ul в кхузуле является, вероятно, тем же самым, что и окончание отмеченное в Mazarbul и Fundinul — в последнем случае, приложенное к имени, что  по происхождению из языка людей. У нас также есть слово Rukhs “орк”, множественное число  Rakhâs “орки” в «Войне за драгоценности» (The War of the Jewels, стp. 391), это показывает, что шаблоны повторяются; в Rakhâs есть тот же самый шаблон, что и в Khazâd, но с корнем RKhS. Если это является закономерностью, то наиболее вероятной формой единственного числа для  Khazâd является Khuzd, которое таким образом объясняет Khuzd-ul  — в основном эквивалентному Dwarf-ish (Гном-ий).

Приняв семитский стиль словообразования, производство словаря кхуздула было поэтому , в принципе, столь же простым как производство множества трехбуквенных корней и подходящего набора шаблонов, подобных (но не идентичных) найденным в реальных семитских языках. При практическом применении это было несколько более сложным.

* Написанное c орфографическими ошибками в «Сильмариллионе»; см. «Войну за драгоценности», The War of the Jewels, стp. 180.
Комментарии к статье:
Мишель

Огромное лингвистическое объяснение! После попытки выучить иврит и корневую систему ‘shoresh’, и услышав арамейский в коптской деревне в Египте и городе Мардин в Турции (современный Минас Тирит!), я могу понять теперь, насколько  ваши исследования кхуздула сложны. Из семитских языков, есть один конкретный язык, который повлиял на вас больше всего?

Дэвид Сало

Я думаю, что наибольшее влияние на нео-кхуздул, структурно во всяком случае, оказал арабский - до того, как нео-кхуздул начал жить своей жизнью и развиваться самым неожиданным образом, так то! Но семитский языка, который я изучил больше всего, и больше всего меня порадовал, был арамейский (от древнего арамейского до сирийского - я не знаю почти ничего о современных арамейских диалектах).

Придыхание (аспирация) в гномьем языке
Менелион спрашивает:

«У меня есть вопрос по фонетике: Толкин утверждает, что kh - произнесенный с придыханием звук k. И всё в порядке, если у нас есть после него гласный (как в Khazad). Но что мы сделаем в случае таких слов как “rukhs”? Здесь этот звук без гласного, после ударения, таким образом, я считаю это довольно трудным для правильного произношения. Как Вы думаете, звук мог стать в чем-то более плавным и близким к k или, возможно, будет schwa между kh и s?»
Хотя обе из этих возможностей, конечно, возможны - и исчезновение придыхания, и эпентеза гласного в сложных сочетаниях согласных действительно происходят в реальных языках, в этом случае я беру номинальную транскрипцию: rukhs представляет [ʀukʰs]. Различие между [ks] и [kʰs] - то, что в последнем случае есть слышимое дыхание, безмолвный промежуток времени перехода между этими двумя согласными. Если Вы хотите, можете представлять его как [ əٕ ] — безмолвный звук шва — но он был бы очень кратким, он не мог быть слоговым ядром сам по себе, и отсюда фонологически не мог считаться гласным.

Но это напоминает мне, что я обещал рассказать кое-что о придыхательных звуках гномьего языка и отсутствии [p ʰ] — и присутствии [f]. Кхуздул необычен среди языков Третьей эпохи Средиземья  по наличию глухих придыхательных взрывных — хотя мудрецы эльдар постулировали такие взрывные (p ʰ, t ʰ, k ʰ, k ʷʰ) для более ранних стадий эльфийских языков. Они могут также быть найдены в адунайском, другом языке Толкина, получившем влияние семитских языков. Во всех этих языках (кхуздуле, раннем эльфийском языке и адунайском) есть три пути противопоставления этих взрывных. Взрывной звук может быть глухим и без придыхания (как p, t, k) — подразумевается, что период безмолвия, когда голосовые связки прекращают вибрировать, может быть очень кратким. Если есть предшествующий и последующий за глухим согласным гласный звук — скажем, в последовательности apa — голосовые связки прекращают вибрировать только в течение краткого момента, когда губы соединяются, для произнесения звука p.

Или взрывной может быть глухим и придыхательным (как p ʰ, t ʰ, k ʰ). Это означает, что оглушение продолжается и на следующий за ним звук. В последовательности apʰa, первая часть следующего за согласным гласного является глухой — производящей впечатление шепота. Звук h в английском языке - это чистое придыхание — он не является особо согласным сам по себе, так как это – оглушение или произнесение шепотом последующего гласного. Если Вы посмотрите на себя в зеркало, говоря he, hay, ha, haw, hoe, who, Вы увидите, что у самого h нет формы (артикуляции), и что рот немедленно принимает форму гласного, когда Вы начинаете произносить каждое из этих слов.

Или взрывной может быть звонким (как b, d, g). Это означает, что голосовые связки продолжают вибрировать всё время в последовательности наподобие aba.

Любопытная вещь состоит в том, что, хотя этот вид противопоставления звонкости по трем путям найден в языках наподобие древнегреческого  и в некоторых индийских диалектах, или, если уж на то пошло, в древнекитайском и тибетском, он отсутствует в семитских языках. Вместо этого есть три пути противопоставления для некоторых согласных в некоторых семитских языках; но противопоставление основано не на звонкости и придыхании, а на звонкости и том, что называют, при нехватке лучшего термина, " эмфазисом " (ударением, акцентом).

То, что "эмфатический" означает в отношении семитских языков, зависит частично от языка и частично от того, кто делает анализ. Они интерпретировались как велярные, фарингальные, глоттальные или эйективные (абруптивные) звуки. Что у них всех общего - то, что они связаны с определенным сжатием гортани, сопряженным с артикуляцией согласного. Для наших целей мы не должны волноваться о точных фонетических деталях, и мы будем просто представлять "эмфазис" (акцент) тем неоднозначным символом, часто используемым учеными-семитологами: точкой под буквой.

Наиболее распространенными "эмфатическими" взрывными в иврите, арамейском и арабском языке являются - ṭ (ṭêt в иврите, ṭā в арабском языке) и ḳ, более часто записываемое как  q (ḳôp на иврите, ḳāf на арабском языке). В этих языках нет, что примечательно, эмфатического p. Этот пробел можно показать графически таким путем: 
	
	губные
	переднеязычные
	велярные

	глухие
	p
	t
	k

	эмфатические
	-
	ṭ
	ḳ

	звонкие
	b
	d
	g


Это довольно далеко от кхуздула. Есть некоторые вещи, однако, что могут приблизить это к кхуздулу. Первое – это то, что, кажется, по крайней мере в иврите и арамейском языке, глухие взрывные, возможно, иногда произносились с придыханием: то есть, хотя фонологически были /p t k/, фонетически они, возможно, скорее были [p ʰ t ʰ k ʰ], а не [p t k]. Две вещи указывают на это: первое -  что в греческом языке (в котором было различие согласных придыхательных и без придыхания) семитские /p t k/обычно передавались как φ θ χ (p ʰ t ʰ k ʰ) и не как π τ κ (p t k). Фактически, τ и κ обычно использовались для передачи ṭ и ḳ! Другое - это то, что и в иврите, и в арамейском языке /p t k/ в разных сочетаниях (главным образом после гласного) становились фрикативными звуками [f θ x] (в некоторых вариантах иврита и арамейского языка даже [f s x]) — что может подразумевать промежуточную стадию p ʰ t ʰ k ʰ.  В идише, где согласные звуки получены из более поздней стадии иврита, обычный звук для буквы כ (ивритское/k/) – это [x], в то время как ט и ק (ивритское ṭ и ḳ) обычно представляют [t] и [k].

Можно было бы рискнуть предположить, что кхуздул — в транскрипции алфавитами, придуманными эльфами — был бы не лучше передан, чем иврит, в транскрипции греческим алфавитом. Если так, тогда возможно таблица кхуздульских взрывных могла выглядеть примерно так: 
	
	губные
	переднеязычные
	велярные

	глухие
	-
	t записанное как th
	k записанное как kh

	эмфатические
	-
	ṭ записанное как t
	ḳ записанное как k

	звонкие
	b
	d
	g


Это придает кхуздулу вид намного более сходный с семитскими языками, и объясняет, почему в кхуздуле нет p; оно было бы эквивалентно эмфатическому p, что не найдено в наиболее распространенных семитских языках. Но стоп! Есть проблема – в кхуздуле пропущено не только p (эмфатическое p), там также пропущено ph (/p/)! Однако, это – именно та ситуация, что можно найти в арабском языке — где фонемой, родственной /p/ в других Семитских языках, является /f/. И мы действительно имеем [f] в кхуздуле! Если *p стало f в кхуздуле так же, как в арабском языке, то мы могли бы постулировать систему согласных прото-кхуздула, существенно подобную системе согласных семитских языков.
Это - все, конечно,  предположение, и у меня нет ни малейших доказательств, что Толкин когда-либо в действительности размышлял в этом направлении. Это - однако, довольно изящный способ оправдать некоторые любопытные асимметрии системы согласных кхуздула.
Комментарии к статье:
H.K. Fauskanger

23 февраля 2013

Возможно, Толкиен, а стремится к вообще "семитский" стиль в Khuzdul, решили быть оригинальными в одном: вместо решительным согласных он будет иметь сильную аспират.

Я сам задавался вопросом, если это возможно произносится Rukhs заметно отличается от * Ruks, но с некоторым усилием они, вероятно, могут быть выделены. Тем не менее, написание вполне может рассматриваться как орфографическая только, принимая во внимание, что корень действительно R-Kh-S (как однозначно воспринимается во множественном числе Rakhas).

Ответ

Mad латинистом

24 февраля 2013

Да, ну, по крайней мере, в древности семитские остановки, вероятно, были аспират, возможно, даже "сильные аспират," это просто не аспект, который был выступ в традицию. (Кстати, привет! Мы обменяли некоторые электронные письма давно.)

Сейчас, конечно, по-гречески остановки теряют свои стремления, прежде чем / с /. Но я никогда не предполагалось, это был универсальный. Я даже не уверен, действительно ли это так в моей (родной) произношение английского языка - трудно судить о моей собственной речи. Дэвид, не позволяют индийских {аспирата} + {} свистящий последовательности? Я не могу найти эту информацию в Интернете.

Ответ

Дэвид Сало

24 февраля 2013

Я не знаю, любого сорта индийского которые могли бы позволить [т ʰ с], [р ʰ с] или [к ʰ ʂ], но, конечно, не означает, что они не существуют или не могло быть реальным произношения кластеров , которые обычно написаны по-разному. Но в письменной форме, по крайней мере, все санскрите останавливается потерять отличительных стремление и выражать перед шипящих, так что единственный существующий остановки + свистящий последовательности написаны TS, PS, kʂ. И пали они становятся вв ʰ и кк ʰ, так что они даже не стоп-свистящий последовательности больше. Вероятно, новые стоп-свистящий кластеры возникают в индийских языках в более поздний период, но я не очень много знаю о пост-индийских Prakritic!

Что касается греческого, то я считаю, что в эпиграфических свидетельств написания, как ΧΣ и ΦΣ (для Ξ и Ψ), но я не знаю, как эти graphies проанализированы в литературе, и должны ли они быть буквально понимать как [к ʰ с] и [р ʰ с], или, если да, то это просто характеристика некоторых диалектах.
Раскопки значения

Хельге спрашивает:

«Я понимаю что слова Ukhlat “властитель, держатель” и Umraz "хранитель" основаны на шаблоне, отмеченном в uzbad "лорд, повелитель" Толкина, который в таком случае взят в качестве агентивной формы, означающей * "правитель" или подобного значения (*ZBD "править"?) Если принять ZRB как корень, означающий "писать" (лежит в основе слова Mazarbul), "писец" или "писатель" были бы *uzrab, если я правильно уловил теорию?»
Это абсолютно верно, и это приводит меня прямо к следующей стадии процесса создания нео-кхуздула: извлечение каждой возможной частички значения из существующего словаря кхуздула, и использование этого как основание для дальнейшего расширения словаря.

Как я уже показал, каждое слово кхуздула  - комбинация имеющего значение корня, и синтаксически или структурно (грамматически) значимого шаблона. Некоторые из тех образцов уже были отмечены:
	корень\шаблон
	C u C C
	C а C â C

	Kh Z D
	khuzd "гном"
	khazâd "гномы"

	R Kh S
	rukhs “орк”
	rakhâs “орки”


Это похоже на простой шаблон пары форм единственного и множественного числа. Но очевидно они должны быть более сложными: не у всех существительных есть образец CuCC, и у нас есть формы множественного числа другого типа, например: bark "топор", множественное число baruk "топоры".

Это предполагает, что тип шаблона CuCC/CaCâC применяется только к существительным определенного класса. Далее, эти классы могли быть произвольными, как некоторые системы склонений, или как классы (породы) арабских форм “ломанного множественного числа”, когда ничего нельзя сделать кроме беспорядочного назначения новым словам принадлежности к тому или иному классу (породе). Но также может быть так, что есть некоторая связь между формой слова и его семантикой: в этом случае, рассматривая состав класса, могло быть так, что шаблон CuCC/CaCâC применяется к живым или разумным существам. Такая теория подкреплена множественной формой Sigin-tarâg “Longbeards” — названием рода гномов.

Мы можем легко предположить, что sigin означает "длинный", и tarâg означает "бороды" (хотя обратное не является невозможным). Но мы не можем предположить, что нормальная форма для "бород" за пределами этого составного слова – tarâg, так как бороды как таковые не являются ни живыми, ни разумными существами, в отличие от Долгих бород (гномов). Возможно единственное число слова «Долгобород» - Sigin-turg, но борода отдельно могла быть targ, или какой-либо другой формой с тем же самым корнем TRG, но по другому шаблону.

Между тем, это - другая “филологическая шутка” — Longbeards (Долгобороды) переводит германское слово, полученное из *Langabardôs, латинизированное как Langobardi (Лангобарды)— это было название германского племени, которое вторглось в Италию, и это название постепенно исказилось в "Lombard" (Ломбардия). В раннем средневековом тексте на латыни, относящимся к  происхождению этого народа (Origo Gentis Langobardorum) говорится, что по случаю войны между вандалами и племенем, названным винилами (Winniles), женщины винилов пришли на битву с длинными волосами, подвязанными и уложенными вокруг их лиц в форме бород. Это заметил бог  Godan ( =Óðinn), он сказал (очевидно, удивленно) Qui sunt isti longibarbæ? — “Кто эти длиннобородые?” — и от этого пошло их имя. Гномы Долгобороды ничем не обязаны этому племени кроме названия, но возможно миф влиял на идею Толкина, что женщины гномов напоминали мужчин гномов (и были бородаты как они).

Так или иначе, я решил, что буду использовать CuCC/CaCâC для всех слов, относящимся к народам: хоббитам, эльфам, троллям, и т.д. Так получилось, что единственным словом этого типа, что я должен был создать, было "эльф" — что стало fund, множественное число fanâd. Это - моя собственная "шутка", хотя она имеет верное значение с точки зрения истории Средиземья. Гномы проснулись в первые годы Первой эпохи, после эльфов, но перед людьми. Они были неизвестны для эльдар, пока те не достигли Белерианда и не встретили их в Эред Луин; но гномы, должно быть, встретили других эльфов прежде, чем столкнулись с синдар или нолдор, и это были, наиболее вероятно или нандор или западные группы авари, которые (на этой ранней стадии их истории), вероятно, носили название *Pendi. Во всяком случае, fund - ясная адаптация pend- к фонологии кхуздула, с заменой p, что отсутствовало в кхуздуле, на f, и использованием шаблона CuCC для "одушевленных существ".

Другие слова снабдили нас иными шаблонами и их значениями. На могиле Балина в Мории мы находим его описание как Uzbad Khazaddûmu “Повелитель Кхазаддума.” Возможно, что uzbad "лорд, повелитель" - слово, не поддающееся дальнейшему анализу. Но очевидно что для меня было бы очень удобно, если бы я мог бы извлечь нечто большее из него. Я предполагал, что "лорд" фактически имеет в виду "правитель", и что поэтому сочетание ZBD означало “править, управлять”, и шаблон uCCaC был обычной формой для агентивной формы — то есть, относительно любого глагола, существительное этой формы будет означать “тот кто исполняет действие глагола”. Так, если как говорит Хельге (Февскангер), что ZRB был корнем для "писать, записывать” тогда «тот кто пишет» — наиболее вероятно, профессиональный писатель, писец — было бы *uzrab. Это было шаблоном, который я широко использовал.

Эта теория о значении слова uzbad также помогла мне объяснить, почему Khazaddûmu, а не *Khazaddûmul, с использованием суффикса прилагательного или родительного падежа, что встречается часто в других местах. Я предположил, что -u было окончанием, используемым для объектной формы в родительном падеже, что может использоваться, когда у определяемого (измененного) существительного есть действие глагола, и определяющее (изменяющее) существительное - в некотором смысле, его дополнение: так могло быть, если uzbad Khazaddûmu можно представить в значении “тот, кто управляет Кхазаддумом”.
Собирание мозаики по кусочкам
Уже рассмотрев методы, которые я должен был использовать, чтобы извлечь значение из различных слов кхуздула, давайте пойдем вперед и рассмотрим некоторые из слов, которые кажутся самыми легкими для истолкования. Это наиболее просто сделано в таблице:
	Кхуздульское слово
	Значение 
	Корень 
	Значение 
	Шаблон 
	Значение 

	aglâb
	язык
	G L B
	говорить
	C а C â C
	действие или абстракция

	felak
	Инструмент для рубки камня
	F L K
	рубить камень
	C e Cа C
	Орудие или инструмент

	mazarb
	запись
	Z R B
	писать
	ma C a CC
	причастие прошедшего времени?

	uzbad
	Лорд, повелитель
	Z B D
	править
	u CCа C
	Действующее лицо, деятель

	khizdîn

	жилище гномов?
	Kh Z D
	гном
	C i CC î n
	место


Но остается большое количество слов, шаблон которых нельзя с легкостью интерпретировать, или чьи шаблоны перекрываются неясным способом: CiCiC использовался, например, для sigin "длинный", но также и zigil "серебряный" (отнесенное к серебристому цвету) и kibil "серебро", фактически металл. CaCaC появляется в baraz "красный" и narag "черный", предлагая форму прилагательного — но также и в zahar "шахта" или “подземное жилище”.

Приставки и суффиксы также были ужасающе неясны. Я был вполне уверен что ma- был суффикс причастия, рассматривая его подобие арабскому mu-. Долгий гласный + n - было распространено в топонимах: Nargûn “Мордор” вместе с narag "черный"; Gabilân “Большая Река”, Гелион; и Nulukkhizdîn, что как я предположил, означало “Жилище гномов на Нароге.” Но было также Tharkûn "посох-человек". 

Я был в значительной степени занят своей собственной концепцией с этого момента. Я имел общее представление о том, каким образом кхуздул обретал форму в моих мыслях, но специфические особенности были трудноуловимы. Единственными доступными грамматическими фактами было то, что были формы прилагательных или родительного падежа, оканчивающиеся на -ul и что были распространены составные слова. Относительно остального я оказался перед необходимостью создавать это самостоятельно.

В то время, когда я начинал работать над фильмами, у меня фактически была небольшая практика выдумывания слов, имен и названий на кхуздуле для Средиземской Ролевой Игры, чтобы заменить некоторые более ранние формы, которые не выглядели достаточно кхуздульскими. Оглядываясь на них, я могу понять что там уже была некоторая “филологическая игра слов” некоторые из них можно было бы считать довольно ужасными. Некоторые из них были основаны на известных формах кхуздула, таких как те, я использовал прежде; но другие были вдохновлены языками реального мира, такими как древнеисландский язык и германские языки, родственные ему.

Например, одним из слов Средиземской Ролевой Игры (MERP), которые я заменил, было Khuzadrepa, которому предназначалось (его первоначальным создателем, имя которого я никогда не знал, я надеюсь, что если он когда-либо дойдет до того, что прочитает это, он не оскорбится) значение “убийца гномов”. Очевидно, Khuzad было попыткой создателя создать компонент сложного слова для Khazâd. Но вторая часть, как я считал, была не -repa, а -drepa, слово из древнеисландского языка, означающее " убивать.”

Мне понравился вид этого слова, но я также знал, что это не могла быть кхуздульская форма, учитывая отсутствие звука p; но я превратил его в кхуздульский корень DRF "убивать", и дал ему шаблон слова Tharkûn, получив darfûn, которое я приложил к khazad-, как компонент сложного слова, уже отмеченный в Khazad-dûm: отсюда Khazad-darfûn. (Сегодня я, вероятно, использовал бы udraf вместо darfûn.) 

На основе, в которой я не могу теперь быть уверенным, я также создал корень ʔZG "сражаться" (который я еще не использовал заново, но который, как я предполагаю, все же "существует" в некотором смысле (в кхуздуле), так как я не решил, является ли он частью неокхуздула), и созданное на основе шаблона, отмеченного в aglâb, слово âzâg “битва, сражение” — где, как Вы можете видеть, хотя основная форма - *aʔzâg, гласный и гортанная смычка исчезают для образования долгого гласного. Это - повторяющаяся особенность моей версии кхуздула — и так как я полагаю, что все же не изучил арабский язык в то время, когда работал над MERP, подобие между этим фонологическим правилом и правилом в арабском языке (что является в основном таким же), является, возможно, "случайным". Во всяком случае, это казалось мне как очевидное развитие (теории).
К тому времени, когда я начал работу над фильмами «Властелин колец», я уже изучил арабский язык, таким образом, сходства подобного рода были после того обычно довольно сознательны. 

Первые переводы на кхуздул, что я сделал для фильмов, еще в 1999-м году, были очень ограничены: они были группой слов, которые должны были появиться в рунной записи на стенах Мории. Я не использовал особо эти переводы позднее; в действительности, я думаю, что забыл про них на долгое время, но они - хороший пример того, как я подходил к переводу. Вот один из примеров:

Mabazgûn zai Azgâr Azanulbizarul zai shakâl Kheled-zâramul.

“Убитый в сражении у Азанулбизар на берегах Кхелед-зарам.”

Я проанализировал это теперь почти как посторонний, так как мне не хватает многих (если не всех) прямых воспоминаний о моих размышлениях, и помогая себе только тем фактом, что у меня есть общее представление о том, как я размышляю!

Mabazgûn, очевидно, "убитый", и показывает шаблон maCaCC, подобный mazarb, и таким образом, я предполагаю причастие прошедшего времени. Окончание -ûn является немного таинственным; возможно, это предназначалось, для образования причастия, относящегося к некоему лицу, и было, возможно, подсказано -ûn в Tharkûn. 

Zai должно быть предлогом, означающим "в/на". Я не думаю, что использовал его снова.

Azgâr "сражение" довольно ясно. Это - та же самая структура существительного, выражающего действие,как в aglâb, и корень - ZGR, который, очевидно, заимствован (в реальности) из адунайского  корня той же самой формы. Могли ли гномы, возможно, заимствовать этот корень от говорящих на языках людей? Или, наоборот, люди, возможно, заимствовали его от гномов? Я думаю, что ответ на оба вопроса – это «да» — нет ничего в истории Средиземья, что, как я думаю, сделало бы это невозможным. 

Иногда возражают, что Ауле создал кхуздул для гномов, и он создал его совершенным, таким образом, в нем не может быть никаких заимствований. Я не думаю, что так действительно утверждал Толкин — он напротив, определяет kibil как слово с вероятными ассоциациями с эльфийским языком— и в любом случае я не собирался исключать комбинацию звуков, которые кажутся соответствующими. В любом случае, несколько слов адунайского языка воспроизведены в нео-кхуздуле, и направление заимствования - одна из тех вещей, которые я согласен утратить в туманах истории — разве что если кто-то не дает мне действительно серьезного основания для того, чтобы интерпретировать это так или иначе.

Azanulbizarul и Kheled-zâramul очевидны, я думаю.

Shakâl "берега" является, очевидно, формой множественного числа, я предполагаю, от shukl или shakl. Я не следовал строго никаким особым ограничениям на использование множественного числа CaCâC в этом пункте.

Вот другой пример:

Durin mabazgûn au Abzag Durinu

“Дурин, убитый Проклятьем Дурина”

Есть очевидные возражения на использование Durin из языка людей в контексте кхуздула, особенно записанного с помощью гномьих Ангертас. Я не был весьма чувствителен к возражениям (и сейчас тоже)— что также отметил Толкин, в контексте появления имени Durin на Западных вратах Мории. С другой стороны, я чувствовал (вероятно), что было бы немного выше моей оплаты - выдумывать “истинное гномье имя” Дурина Бессмертного — что я и не сделал. Так Durin и осталось.

Au должно быть предлогом со значением “кем (действующее лицо).” Я также не использовал его снова, насколько я знаю.

BZG - очевидно корень для "убивать, убийство”, как в mabazgûn, в то время как abzag - явно форма, полученная из того же самого корня, но с шаблоном aCCaC. Она явно предполагает связь с uCCaC, но отличается от него. Я уверен, что это не случайная ошибка для “ubzag“; в чем я не уверен - какое точно различие я делал. Возможно, получилось так, что я предполагал, что “Проклятие Дурина” не было задумано как одушевленное лицо, и я связал приставку u- с одушевленным лицом.

Однако, очевидно, почему Abzag Durinu, а не ** Abzag Durinul: abzag буквально означает "убийца" или “тот, кто убивает”, и поэтому Durinu находится в форме “объектной формы родительного падежа” (прим. перев. См. Отчет Лаудхема об адунайском).

Есть еще несколько фраз, но главным образом коротких и не раскрывающих значительной  информации о грамматике. В любом случае, нео-кхуздул, описанный здесь, хотя подобен в общих чертах тому, что я позже развил, но является, очевидно, не точно таким же. Когда я дойду до создания чего-то наподобие полной грамматики языка, я должен буду решить, хочу ли я сохранить какую-либо из этих старых форм и приспособить их как-нибудь, или рассматривать их как ошибку — или, возможно, как архаичные формы “морийского гномьего языка”, которые были так или иначе родственными формам, обычно используемым в Эреборе.

Но есть важный момент, который будет описан здесь - путь, по которому я должен был продолжать работать над нео-кхуздулом. Я начинал не с полной грамматикой в памяти, или с немногим менее полным словарем. Я позволил требованиям конкретных переводов строить нео-кхуздул, постепенно, пока, наконец, это не развилось в своего рода связную систему. Полной согласованности я, в действительности, и не ожидал, и не добивался, за исключением того вида согласованности, которая должна быть у языка, развившегося после другого языка.

Было бы странным говорить, что это - более или менее такой же путь, по которому развивались языки Толкина. Это странно, не просто потому что я не Толкин, но также и потому что наши способы работы очень отличались. У Толкина были годы, в течении которых можно было подробно рассмотреть различные аспекты созданных языков и подробно разработать фонологию и парадигмы склонений. У меня были буквально часы между запросом о переводе и временем, когда  должен был быть отправлен результат. Кроме того, между одним запросом и следующим (особенно для мало используемых языков, таких как кхуздул) могли пройти месяцы или даже годы.

Тем временем, вероятность, что я мог забыть, по крайней мере, некоторые части более ранних замыслов, довольно велика. Каждый раз я прилагал усилие для того чтобы в полной мере изучить заново детали языков, которые я разработал, чтобы сохранить согласованность. Некоторые моменты, однако, могли помешать этому намерению: во-первых, я мог быть не в состоянии вовремя найти  все более ранние материалы, пересмотреть их и сделать переводы. Во-вторых, даже если я и нашел ранние материалы, то я мог неосторожно пропустить некоторые детали в рассмотрении. В-третьих, при рассмотрении более ранних материалов я мог просто быть недовольным некоторыми аспектами ранних материалов и хотеть заменить их чем-то новым.

Согласованность всегда была в моих намерениях — но я не собирался настаивать на абсолютной согласованности, если бы результат получался таким, что, как я думал, не было в действительности похоже на кхуздул (или другой язык, над которым я продолжал работать). В конце концов, естественные языки сложны, непоследовательны и избыточны, и определенное количество синонимов, или избыточность словообразования могла, возможно, даже увеличить правдоподобие. Я часто позволял себе руководствоваться своим слухом (и внутренним чутьем), чувствуя - что, если я дам им достаточную свободу, язык может, в конечном счете, говорить сам за  себя, и что, если я сделаю ошибки, они будут не провалом попытки твердо придерживаться выдумок, которые я сделал когда-то, а провалом попытки прислушаться достаточно внимательно к тому, что язык говорил мне о том, каким образом он хотел развиваться дальше.

С другой стороны, опора только на слух не могла быть достаточно хорошей, если я не хотел, чтобы язык дошел до абсолютного хаоса. Таким образом, случалось так, что, когда меня попросили перевести на кхуздул стихи, что должны были использоваться в сопровождении сцен в Мории, я почуствовал потребность – впервые,  для перевода сложных глагольных предложений — сесть и создать парадигму глаголов, которая осталась по существу такой же с тех пор.
Примечания к статье:

Mad Latinist:

Abzag Durinul, предположительно, будет он нанял киллера.

И, может быть, я констатирую очевидное, но, конечно, felak является "маленькой филологической шуткой"?
Дэвид Сало:

Да. Я думаю, что это так, и, возможно, вдвойне или втройне так.

Толкин определяет felak как "инструмент, как долото с широким лезвием, или головку без рукояти небольшого топора, для резки камня", и происходит его от глагольного корня felek "рубить скалу". Учитывая нашу реконструкцию прото-кхуздула, последний должен был произойти от * pelek.

Pelekus (πέλεκυς) - это греческое слово "топор", странное слово, которое имеет не-индо-европейский вид и, как правило, считается ранним заимствованием - таким ранним, однако, что оно было до раскол между прото-греческим и прото-индо-иранским языками, так как санскрит содержит близко родственное paraśu.

Что делает его вдвойне "шуткой", то, что Толкин в свое время постулировал корень √ pelek для квенья, с производным глаголом pelehta- "рубить, колоть" (претерит pelencë, перфект epelehtië).

Что делает его втройне «шуткой» - то, что felak-gundu не было первоначальным объяснением Толкина имени Felagund - он изначально предполагалось эльфийского происхождения, и первая часть была синдаринское  fela, что эквивалентно квенийскому felya и телеринскому felga, от корня PHELEG - все они означали не "рубить", а "пещера". Эти слова несут определенное сходство с греческим σπήλαιον и σπῆλυγξ (латинское spelæum, Spelunca), оба значащие "Пещера", особенно, когда вы знаете, что начальное * SP> F было общим изменением звука и в квенья и в синдарине.

Очень ранний язык Толкина "Qenya", содержащий корень √ flkl (из слоговых единиц), что означает "рассекать, рубить", но, учитывая, что его производные включают falqan "большой меч", это было более вероятно, вдохновлено мечами фальк и фальшион (falx и falchion).

Dwarrow Scholar:

«Если CeCaC используется для приборов или инструментов, почему слово "рог" (которое по моему мнению могло быть инструментом) имеет структуру iCCaC (inbar / как в Barazinbar), а не Nebar? Значит ли это возможно, что оно  в другой категории или, возможно, в измененной форме? Еще раз спасибо за обзор в теме,  Дэвид.»
Может быть, это больше связано с формой, а не использованием?»

Дэвид Сало:

«Я ожидал, что значение "рог" в Barazinbar = Caradhras было «то, что торчит и имеет острый конец", как рог коровы или овцы, а не музыкальный инструмент. Эльфийский корень √ ras означает "торчать" и, скорее всего, NBR означает нечто подобное. Возможно, iCCaC могло быть использовано для вещей, которые являются в некотором смысле «агентами», исполнителями действия, но довольно статичным образом, в силу своей сущности, а не посредством развития действия».
Может быть, кстати, что Baraz "красный" могло что-то сделать с адунайским pharaz "золото", что иногда описывается как красный металл. Однако, связь слишком неопределенная, чтобы можно было сделать больше из этого».
Парадигмы
Хельге пишет:

«Я полагаю, что Вы, как однажды упомянули, начали разрабатывать парадигмы глаголов для кхуздула из фильма? Можно вообразить систему, подобную ивриту или арабскому языку, с различными "спряжениями" (“qal” простого глагола, соответствующий каузатив, страдательный залог обоих наклонений, и возможно даже расширенные варианты спряжений».
Концепция глаголов кхуздула, и в некоторой степени формы этих глаголов, как я их разработал приблизительно тринадцать лет назад, были под значительным влиянием структуры семитских глаголов, особенно глаголов арабского языка.

Семитские глаголы, как и другие части языка, в основном базируются на трехсогласных корнях. От каждого корня можно образовать множество  основ, которые делают возможными глагольные формы, такие как формы страдательного залога, каузатива, итератива, возвратные глаголы, и т.д. В арабском языке есть десять основных способов, которыми можно образовать такие основы, в иврите семь, в арамейском языке обычно шесть (хотя в более древних формах арамейского языка было больше). Не для каждого корня есть примеры всех этих основ, и значения этих основ не всегда можно предугадать. Хотя они в основном в словарях собраны в группы, в некоторой степени они могут действовать как самостоятельные глаголы, не обязательно тесно связанные как подобные глаголы английского языка, как conceive (понимать, задумывать, зарождать), deceive (обманывать), receive (получать) и perceive (понимать, чувствовать). Иногда каноническая форма глагола (которую в иврите называют формой qal) даже не существует, так нет такого глагола как **ceive в английском языке.

У каждой основы есть формы, которые имеют некоторые показатели, которые в индоевропейских языках определяют время, наклонение и аспект. Главное различие в большинстве семитских языков между совершенными и несовершенными формами. В арабском языке есть несколько других форм, которые — с точки зрения одной только их формы — можно рассмотреть как разновидности несовершенных форм.

Определение различия между совершенными (перфектом) и несовершенными (имперфектом) формами является задачей чрезвычайной сложности. Использование этих форм различается в разных семитских языках, и они также изменились с течением времени. Можно было бы сказать, что совершенная форма (перфект) относится к действиям, которые закончены и сделаны, в то время как имперфект (несовершенная форма) относится к действиям, которые находятся в процессе совершения, или собираются произойти, но это было бы сильным упрощением и во многих отношениях будет неточно. Это, в любом случае, не относится в действительности к кхуздулу, т.к. хотя я утверждал о различии, которое было формально подобно различию между совершенными и несовершенными формами в семитских языках, оно заканчивается на том, что они функционально отличаются.

Однако, внешние параллели уместны, и для демонстрации их я дам пример совершенных форм (перфекта) простой основы арабского корня  KTB "писать":

Перфект (совершенная форма)

	Лицо/число
	единственное число
	множественное число

	1-е л. общ.р.
	katabtu
	katabnâ

	2-е л. м.р.
	katabta
	katabtum

	2-е л. ж.р.
	katabti
	katabtunna

	3-е л. м.р.
	kataba
	katabû

	3-е л. ж.р.
	katabat
	katabna


Кроме форм 2-го и 3-го лица, имеющих различие между формами мужского и женского рода, это действительно сильно похоже на глагол индоевропейских языков. Есть основной корень katab-, и вся информация о лице и числе предоставлена суффиксами. (У арабского языка также есть формы глагола двойственного числа, но я не показал их, потому что я никогда не создавал форм двойственного числа для кхуздула.)

Если мы вернемся к несовершенным формам того же самого глагола, мы увидим нечто сильно отличающееся от того, что мы приучены видеть в индоевропейских языках:

Имперфект (несовершенная форма)

	Лицо/число
	единственное число
	множественное число

	1-е л. общ.р.
	aktubu
	naktubu

	2-е л. м.р.
	taktubu
	taktubûna

	2-е л. ж.р.
	taktubîna
	taktubna

	3-е л. м.р.
	yaktubu
	yaktubûna

	3-е л. ж.р.
	taktubu
	yaktubna


Здесь мы видим, что форма основы отличается, ktub вместо katab, и что работа по различению форм лица и числа производится не только суффиксами, но также и приставками. В некоторых случаях мы можем приписать некоторое отдельное значение каждому аффиксу; например, ya- 3-е лицо м.р., но ta-имеет две функции и как 3-е лицо ж.р. и как 2-е лицо общ.р., в то время как нет общей приставки для форм 1-го лица. Есть последовательный набор суффиксов, отмечающих множественное число мужского рода (-ûna) и женского рода (-na), но все другие формы оканчиваются на -u, за исключением 2-го лица единственного числа ж.р.. Это - скорее беспорядочная система, и её отчасти трудно запомнить.

Все это было в моих мыслях, когда я начал проектировать глагольную  систему кхуздула. Давайте посмотрим на формы кхуздула, сопоставимые с "совершенной формой", используя корень ZRB «писать, надписывать». 
	Лицо/число
	единственное число
	множественное число

	1-е общ.р.
	zarabmi
	zarabmâ

	2-е м.р.
	zarabsu
	zarabsun

	2-е ж.р.
	zarabsi
	zarabsin

	3-е м.р.
	zaraba
	zarabôn

	3-е ж.р.
	zarabai
	zarabên


Поверхностные общие черты, очевидно, очень близки. Для начинающих,я подражал особенности семитских языков в наличии различных форм женского рода 2-ого  и 3-го лица. К сожалению (возможно), большинство этих форм никогда не использовалось (мною): формы 2-го лица, потому что нет женских гномьих персонажей (как мы думаем!) для гномов, чтобы к ним можно было бы обращаться на кхуздуле (в фильме); и формы 3-его лица, т.к. я не разрабатывал существительные женского рода. Фактически, я думаю, что как в большинстве языков Средиземья, формы мужского и женского рода не имели лексических свойств; единственный грамматический род - “естественный род, пол”, который мог отличить человека или животное мужского пола от женского, но не иначе. Я предполагаю, что так называемый "мужской род" в кхуздуле является в действительности мужским/средним родом, или стандартной формой (по умолчанию), в то время как "женский" (если он действительно существует) является отличительной формой; положение дел, которое нежелательно по моим идеям о социальной справедливости и структурного баланса, но которое должно, вероятно, ожидаться в обществе, где мужчины превосходят численностью женщин два к одному.

Основные шаблоны соответствуют точно семитским, CaCaC. Суффиксы довольно очевидны; окончания –mi и -mâ предполагают элемент 1-го лица "-m-". Второе лицо отмечено элементом -s-, и затем -u и -i отмечает мужской и женский род. Множественное число второго и третьего лица отмечены -n.

Zarabôn и zarabên должны быть *zaraba-un, *zaraba-in, со стяжением дифтонгов *au, *ai > ô, ê. окончание 3-го лица женского рода  -ai является отличительным, и, вероятно, не от *zaraba-i (что дало бы zarabê), но от *zaraba-ai.

Эти формы, по значению, не сопоставимы с семитскими совершёнными формами (перфектом). «Перфект» кхуздула это не прошедшее время, и при этом не обязательно относится к законченному действию. Скорее он относится к действиям, которые можно рассмотреть как надежные факты, в противоположность развивающейся и ненадежной действительности. Это могли быть утверждения о прошлом, такие как те, что можно найти в хрониках, или утверждения общих истин, таких как Izgil taraza zann ra zann: “Луна поднимается каждую ночь” (буквально “ночь и ночь”, т.е. одну ночь за другой), или Uslukh sharaga “Дракон лежит” — то есть, постоянно, принудительно, и надежно. Это - вид формы, которая могла использоваться в изречениях, изложении законов. Она могла также использоваться, чтобы описывать события, которые были предсказаны, и с уверенностью будут в будущем: Durin zabakana “Дурин проснется” — для гномов, бесспорный факт в будущем.

Формы кхуздула, соответствующие имперфекту корня ZRB:
	Лицо/число
	единственное число
	множественное число

	1-е л. общ.р.
	azrabi
	mazrabi

	2-е л. м.р.
	sazrabi
	sazrabîn

	2-е л. ж.р.
	sazrabiya
	sazrabiyan

	3-е л. м.р.
	tazrabi
	tazrabiya

	3-е л. ж.р.
	tazrabîn
	tazrabiyan


В некотором смысле, это может выглядеть как частичная модернизация семитского имперфекта. Формы лица/числа все еще определены комбинацией суффиксов и приставок, но есть последовательный шаблон: sa- отмечает 2-е лицо, ta- 3-е лицо; суффиксы очевидно -i,-în,-iya,-iyan. Только 1-е лицо множественного числа не соответствует шаблону и это потому что 1-е лицо множественного числа является не,строго говоря, формой множественного числа от формы 1-го лица единственного числа, а формой 1-го + 2-го лица или 1-го + 3-го лица. Можно отметить, что s- в приставке в "имперфекте" соответствует -s- в суффиксе в "перфекте".

Корнем, как в семитских языках, является CCVC — в этом корне, ZRB, гласный основы -a- (-zrab-), но в других корнях это могло отличаться. Например, “я пишу”, azrabi, но “Я сплю” – azlifi, от корня ZLF. Это - просто лексическое различие, непредсказуемое, и не соответствующее никакому виду семантического класса. Это может указать на период в прошлом, в котором (как в эльдарине и адунайском) различие гласных было неотъемлемой частью корня; однако, кроме как в этих формах, никакого следа этого не осталось в кхуздуле.

Значение кхуздульского "имперфекта" также отличается от его семитского аналога. Он относится не к не полностью совершенному действию, а к явно предполагаемому действию — или  к тому, что каждый видит непосредственно перед собой, или воображает это как то, что разыгрывается в его мысленном взоре. Это не имеет отношения ко времени. Гном-рассказчик мог использовать эту форму, чтобы описать события, опыт которых, как он хотел бы, его аудитория разделила с ним, независимо от того, произошли они в отдаленном прошлом или были пророчествами будущего. Это могло также использоваться, чтобы описать продолжающееся действие, которое имеет место в настоящем: Durin tazlifi “Дурин (теперь) спит.” Durin zalafa могло означать, что “Дурин обычно, как само собой разумеющееся, спит ” и было бы скорее оскорбительной вещью это сказать гному; хотя в правильном контексте, это могло означать “Дурин спал” как исторический факт.

Все это было, конечно, только началом; когда я разрабатывал глагол, все больше осложнений возникало, и недавно разработанные формы часто не выглядят похожими ни на арабский, ни на любой другой семитский язык.

Замечания об этой статье на сайте:
Dwarrow Scholar:

Заранее приношу извинения за серию вопросов, связаных с вашей версией кхуздула. :)

«Слово «луна», как  вы упомянули, это Izgil, используя тот же корень (ZGL), что и Zigil (серебристый). Так как iCCaC, вероятно, относится к форме чего-либо (как в inbar), почему Izgil, а не izgal? Или эта  форма iCCiC  - форма, что относится к небесным объектам? Если так, почему не требуется форма zagûl? (Слово «облака» с помощью формы CaCûC - как в shathûr из  Bundushathûr)»
Дэвид Сало:

«В языках этого типа реального мира  а также в кхуздуле,  по нескольким примерам, что есть у нас, сочетания между шаблоном слова и семантическим классом не столь последовательны. То есть, есть некоторые классы слов, которые имеют последовательное планирование  шаблонов по семантике - чаще для глагольных производных - но есть много слов, где значение и шаблон слова,  по всей видимости, имеют мало общего с другими шаблонами и значениями. Так что я был свободен создавать новые шаблоны по мере необходимости; вероятно, единственное слово, где я мог бы чувствовать себя ограниченным в соответствии с шаблоном для Izgil, было бы слово «солнце» - вероятно, abraz. Это производные формы, так что гласный является производным от основы zigil, baraz и не имеет значения сам по себе. Форма VCCVC в них, вероятно, усилительная - Izgil "(ярко блестящий) серебряный", abraz «(ярко блестящий) красный». Но это не значит, что не может быть слов в форме VCCVC, которые означают нечто  другое».
Интуитивная прозорливость ошибки

Хельге пишет:

«Наш "один-единственный" пример местоимения в кхуздуле Толкина – это  mênu, винительный падеж "Вас", из боевого клича, означающего “гномы на Вас”. Ваши склонения 2-го лица не содержат ничего подобного. С другой стороны, склонения 2-го лица иврита (как -ta в 2-ом лице ед.ч. перфекта) не подобны отдельному местоимению для винительного падежа "Вас" (окончание –kha, добавленное к частице винительного падежа)».
Это верно, и в моих намерениях никогда не было иметь глагольные формы, точно отражающие отдельные местоимения или местоименные аффиксы (о которых будет подробно объяснено здесь). Однако, Вы поднимаете вопрос в чем-то еще более интересный и проблематичный для нео-кхуздула.

Фраза Khazâd аi-mênu “гномы на вас” была известна в течение почти шестидесяти лет. Все же в течение большей части этого времени можно было только предугадать, каким образом аi-mênu означало “на вас.” Было довольно возможно, например, что аi было "Вы", а mênu было послелогом. Или возможно аi было "они есть”, и mênu было формой склонения "Вас". Это состояние неведения все еще преобладало, когда я начал создавать нео-кхуздул. Поэтому я просто игнорировал эти слова, боясь больше неправильно истолковать их, чем создать систему, где они будут отсутствовать.

К тому времени, когда мы узнали что аi было сокращенной или составной формой слова aya "на" и что mênu было формой винительного падежа множественного числа "Вас" (Parma Eldalamberon №17, стp. 85), я уже разработал детализированную морфологию местоимений для нео-кхуздула, в которой форма множественного числа самостоятельного местоимения «Вас»  - это astun (женский род astin). По всей вероятности (я не помню детали) -st- было усилением суффикса 2-го лица -s-, в то время как -u- и -i- были элементами мужского и женского рода, и -n было, очевидно, элементом множественного числа, 2-е лицо единственного числа - astu/asti.

Я не извиняюсь за создание форм, несогласованных с аi-mênu – по причинам, которые я упоминал, это казалось более благоразумным в то время. Моя ошибка состояла в том, что, когда я узнал о значении mênu, я не вернулся сразу же и не попытался найти способ согласовать это с морфологией. В то время, однако, были сняты все три части фильма «Властелин колец», не было никакой перспективы других фильмов, и я отложил нео-кхуздул, не ожидая больше работать над ним когда-либо. К тому времени, когда я должен был продолжить работать над нео-кхуздулом снова, я концентрировался на создании его согласованным (насколько возможно) с более ранними работами, и я забыл отметить, что была несогласованность, которую я мог бы исправить. В результате я создал несколько фраз, содержащих формы местоимений нео-кхуздула 2-го лица, которые согласуются с моей более ранней морфологией местоимений, а не с mênu.

Это было бесспорно ошибкой с моей стороны, серьезной оплошностью — или даже больше, так как это касается самой известной фразы на языке гномов! Это не является, однако, непоправимой ошибкой. Фактически, это создает возможность расширить и обогатить систему местоимений нео-кхуздула.

Толкин во многих местах указывает, что языки и эльфов, и людей обладали различием между двумя типами местоимения 2-го лица: одно формальное / уважительное / учтивое / вежливое / отличительное, другое фамильярное/повелительное/ласковое. Я не помню высказываний Толкина о наличии такого различия в кхуздуле, но он также никогда не говорит, что в кхуздуле этого не было; и это дает изящный способ выйти из ловушки относительно местоимения 2-го лица, куда я сам себя загнал. Различия этого не должно было быть в первоначальном кхуздуле; оно могло быть, возможно, подражанием другим языкам, использование соответствующего существительного или названия, чтобы заполнить один из пробелов для 2-го лица, таких как испанское usted и португальское você (<vuestra merced / vossa mercê), или использование в квенья окончания -tar “некто высокий, благородный, лорд” (в некоторых парадигмах), чтобы создать уважительные глагольные формы.

По случайности, полезным фактом является то, что mênu подходит под определенные установленные факты о нео-кхуздуле. Окончание -u может быть взято в качестве того же самого, что и отмеченное в Khazad-dûmu — окончание форм винительного падежа после глаголов и подобных глаголу форм. Фактически, довольно вероятно, что aya – в действительности глагольный корень "идти на (наверх), быть выше, превосходить”. Что оставляет mên, в котором окончание -n - то же, что и  существующее окончание местоимений множественного числа в нео-кхуздуле.

Теперь вопрос - к какой категории отнести mên — к формальной или фамильярной? Есть серьезные аргументы за оба варианта. Местоимение «вы» в Khazâd аi-mênu относится к ненавистным врагам, таким как орки. Если фамильярная форма - исключительно используемая для выражения нежности или для близких друзей, то по-видимому формальная форма могла использоваться для орков, о которых одно можно предположить - что гномы не были с ними tutoyer (на ты), как говорят французы: обращаться к кому-то как к такому близкому существу, чтобы использовать для него фамильярные местоимения. С другой стороны, если различие было не как «близкий/незнакомец», но как  «уважение/неуважение (если не непочтительность)», то по-видимому орков приветствовали бы с менее почтительным местоимением.

Что-то в точности похожее произошло в истории английского языка. Древнеанглийские местоимения þū (>thou ты) и gē (>ye Вы) просто различали единственное ("Вы" один) и множественное число (“вас” много). В более позднем Средневековье, однако — вероятно, через подражание французскому языку — thou «ты» использовалось для близких людей, ye «Вы» (винительный падеж you «Вас») в официальных ситуациях для единственного числа, так же как и для множественного числа. Обращение thou  «ты» использовали, чтобы говорить с возлюбленными, детьми, животными — и с Богом. Но thou также использовалось для врагов, как своего рода оскорбление, как будто подразумевая, что противник был не лучше чем ребенок. В «Смерти Артура» (Le Morte Darthur) Томаса Мэлори, в «Сказании о сэре Гарете» (я использую его, потому что это - вероятно, не перевод с французского языка) Гарет всегда с уважением обращается на «Вы» (ye) к девице Лионэ, который сопровождает его, тогда как она (предполагая, что он поваренок), называет его thou «ты»; когда Гарет сражается с другими рыцарями, они обращаются друг к другу как thou «ты»; но когда враги Гарета сдаются и выражают ему почтение, их отношение изменилось, и они теперь называли друг друга ye «Вы». К 17-ому столетию в стандартном английском языке thou «ты» вышло из употребления, и форма винительного падежа you «Вас» заменило ye «вы» во всех ситуациях; thou «ты»  только осталось в архаичном, особенно церковном языке, и в некоторых нестандартных диалектах (и географических, и сословных), где фактическая форма местоимения в обиходе немного отличалась, например, tha или thee.

Так как я также должен сохранять последовательность  и согласованность (если возможно) с моими уже разработанными и использованными формами, я только что выяснил, где я использовал astun и родственные ему формы (например, местоименный суффикс -zun). Это похоже, было прежде всего в ситуациях, которые могут быть описаны как военные, где один гном приказывает или подбадривает другого гнома выполнять какое-то действие. Эти случаи, кажется, могут соответствовать "уважительному" отношению. Поэтому я заключаю, что astun - уважительное местоимение 2-го лица множественного числа, а mên - фамильярное (если не неуважительное!) местоимение 2-го лица множественного числа, вероятно с mê как формой единственного числа. Я сделал, к сожалению, уже слово mê "мы" в парадигме местоимений, но так как оно, кажется, не использовалось нигде, это не создает специфической проблемы; я должен буду только создать новое местоимение на его месте, возможно ammâ.

Это все новые мысли — я действительно не думал об этой проблеме до прошлой недели, когда вопрос Хельге вынудил меня рассмотреть это несоответствие. Но ошибка случайно обогатила нео-кхуздул, сделав его и более сложным (и поэтому более естественным) и более последовательным с кхуздулом Толкина.

Песнь  о Дурине: Глаголы

Первый главный текст, который я должен был перевести на нео-кхуздул, и последняя действительно значительная работа, которую я сделал на этом языке до «Хоббита», была «Песнь о Дурине»/ «Балрог» (Durin’s Song/The Balrog), песня, что играет на фоне сцены в Мории в «Братстве кольца». Я получил запрос об этом 27 февраля 2001-го года (хотя, из-за часового пояса, оно было датировано 28 февраля), и возвратил ответ 4 марта — необычайно долгая задержка, немногим более, чем 4 дня, из которых, несомненно, не все время было проведено в работе над этим текстом.

Первоначальный английский текст, написанный Филиппой Бойенс, был следующим:

Durin who is Deathless / Eldest of all Fathers. / Who awoke / To darkness / Beneath the mountain / Who walked alone / Through halls of stone

Durin who is Deathless / Lord of Khazad-dum / Who cleaved / The Dark / And broke / The silence/  This is your light! / This is your word!/ This is your glory! /  The Dwarrowdelf of Khazad-dum!

A crown of stars in the cold, black water of Kheled-zaram. Durin sleeps.

Deeper into the earth/ The dark grows heavy/ Cold snaps our bones/  Deeper into the earth. / There, the glint of Mithrail / sharp and far away/  Deeper into the earth/ That sound again / Dread surrounds us. /  Can no one hear us? A great shadow / Moves in the dark/ The earth shakes! / Cracks! Splits! / Will no one save us?! / Fire! / Fire in the deep! / Flames lick our skin! / Fear rips our heart! / No! No! No! /  The demon comes!
Дурин Бессмертный / Старейший из Отцов. / Кто проснулся / Во  тьме / Под горой / Кто шел один / Через залы камня

Дурин Бессмертный / Повелитель Кхазаддума / Кто расколол / Тьму / И разломал / тишину / Это твой свет! / Это - твоё слово! / Это - твоя слава! / Гномьи копи Кхазаддума!

Корона звезд в холодной, черной воде Кхелед-зарам. Дурин спит.

Глубже в землю / мрак тяжелеет / холод кусает наши кости / Глубже в землю. / Там блеск митриля / отчетливый и далекий / Глубже в землю/, Этот звук снова / Страх окружает нас. / Может кто услышать нас? Огромная тень / движется в темноте / земля трясется! / Трескается! Раскалывается! / Спасёт ли кто нас?! / Огонь! / Огонь в глубине! / Пламя лижет нашу кожу! / Страх разрывает наше сердце! / Нет! Нет! Нет! / демон идёт!

Мой перевод был:

Durin ku bin-amrad / Ugmal sullu addad / Ku bakana / Ana aznân / Undu abad / Ku ganaga / Tur ganâd abanul

Durin ku bin-amrad / Uzbad Khazaddûmu / Ku baraka / Aznân / ra karaka / atkât / ala lukhudizu! / ala galabizu! / ala ukratizu! / Khazad-dûm!

Kilmîn thatur ni zâram kalil ra narag, Kheled-zâram. Durin tazlifi.

Ubzar ni kâmin / Aznân taburrudi / Iklal tanzifi bashukimâ / Ubzar ni kâmin / gilim Sanzigil / shakar ra udlag / Ubzar ni kâmin / tada aklat gagin / Ugrûd tashurrukimâ / Maku kataklutimâ? / Askad gabil / Tashfati ni aznân / Kâmin takalladi / Tabriki! Takarraki! / Maku zatansasimâ? / Urus! / Urus ni buzra! / Arrâs talbabi fillumâ! / Ugrûd tashniki kurdumâ! / Lu! Lu! Lu! / Urkhas tanakhi!
Это был изящный буквальный перевод, с несколькими необходимыми сокращениями лишнего, например, “Dwarrowdelf Khazad-dûm.”

Анализ особенностей этого текста займет некоторое место, все же поскольку он был основополагающим для более поздних версий нео-кхуздула, он имеет право быть истолкованным подробно.

Сначала давайте рассмотрим глаголы, так как мы уже охватили до некоторой степени их формы. Это:

bakana "проснулся"

ganaga "шел"

baraka "расколол"

karaka "разломал"

tazlifi "спит"

taburrudi “тяжелеет”

tanzifi "кусает"

tashurrukimâ “окружает нас”

kataklutimâ “может услышать нас”

tashfati "движется"

takalladi "трясется"

tabriki "трескается"

takarraki "раскалывается"

zatansasimâ “спасет нас”

talbabi "лижет"

tashniki "разрывает"

tanakhi "приближается"

Все они 3-го лица, в основном в единственном числе. Они относятся к двум очевидным классам: "совершённые" формы (перфект)- такие как bakana, ganaga, baraka, karaka, главным образом переведенные претеритом (прошедшим временем), но только потому, что они относятся к историческим фактам. Другие - формы "имперфекта" (несовершенные), содержащие приставку ta-, что относятся к событиям в настоящем времени или вероятностям в настоящем или будущем времени. Можно заметить, что три формы содержат суффикс множественного числа 1-го лица -mâ, который одновременно служит и признаком притяжательной формы "наш" с существительными и, суффиксом дополнения "нас" с глаголами.

Корни глаголов сильно наполнены "шутками", большинство из которых должны быть очевидными для знакомых с историей германских языков, и даже для только с английским языком. Однако, я должен пройтись по ним, так как игра слов может быть несколько менее очевидной в современных конструкциях. Для большей части из них я легко могу вспомнить источники.

BKN "просыпаться" от готского gawaknan "проснувшийся", и конечно английского waken «просыпаться», с заменой B для W, которого нет в нео-кхуздуле.

BRK "рассекать" от готского brikan, английского break «ломать».

GNG "ходить" от готского gangan "идти".

KLT "слышать" от индоевропейского *klutos, "услышал".

КRК "ломать" от английской crack «трескаться».

NSS "спасать" от готского nasjan, "спасать".

ShFT "двигаться" от английского shift «перемещаться».

ZLF "спать" от готского slêpan, "спать", у которого претерит - saizlêp.

Пожалуйста, отметьте, что это не подразумевает предположение какой-либо исторической или иной связи между кхуздулом и этими языками — это были просто сочетания звуков, которые казались подходящими в то время.

Другие - из языков Толкина:

BRD “тяжелеть” от адунайского burôda "тяжелый".

LBB "лизать" из эльдаринского LAB "облизывать" (хотя это - также индоевропейский корень того же значения).

NKh "приближается" из адунайского unakkha, "он прибыл”.
Другие, кажется, были чистыми выдумками, или, по крайней мере, я не могу вспомнить источник или ассоциацию с уверенностью. Возможно, проницательный читатель сможет в них разобраться!

KLD "трястись"

NZF "кусать" — возможно просто согласные snap "кусать", перегруппированные и измененные.

ShNK "разрывать" — это могло быть звукоподражанием звуку разрывания, shnik!

ShRK "окружать" — возможно от латинского circum "вокруг", с которым ужасно обошлись.

Четыре примера показывают удвоенный средний согласный: taburrudi “ тяжелеет” tashurrukimâ “окружает нас,” takalladi "трясется", и takarraki "трескается". Это должно было быть вспомогательной основой, указывающей долго продолжающееся, повторяющееся, или иначе чрезвычайные происшествия или действия: например, takalladi “трясется много раз,” takarraki “раскалывается на многие малые части, вдребезги”.
Также интересны приставки ka- и za-. Они означают, соответственно, "может" и "будет", и их формы были подсказаны can и shall – или возможно, в последнем случае, немецким sollen. Их использование является очень несемитским, и в этом отношении пожалуй даже неиндоевропейским. Я, возможно, выдумал их как краткие вспомогательные глаголы, которые со временем присоединялись к глаголам как клитические формы; поскольку они относятся к возможному или будущему состоянию, что не являются, конечно, фактами, произошедшими событиями, они присоединялись к "несовершенным" формам глаголов (имперфекту).

Примечания к статье:

Хельге Февскангер:
«Гэндальф заметил, что у гномов было особое название для мифрила, которое они не раскрывали. Оказывается, оно превратилось в sanzigil? Звуки, как у "истинного серебра" на мой слух (норвежское sann = "истинный")!
Kilmîn = "корона", urkhas = "(этот) демон" (the demon)? Я считал, что в нео-кхуздуле нет артиклей, и что в английском переводе, “a” или “the” должны быть поставлены в зависимости от контекста, а иногда и совершенно случайно? (Я думаю, urkhas точно также мог быть переведен как  "демон" (a demon) здесь?) Я считаю, в прото-семитском языке также не было артиклей, хотя в некоторые из его основных потомков  введен определенный артикль (как арабское al и ивритское ha)» .

Примечание Дэвида Сало:

«Отчасти это так. В качестве подлежащих, определенные и неопределенные существительные не различаются в нео-кхуздуле но они отличаются префиксом, когда являются прямыми дополнениями».

The Dwarrow Scholar:
«В таких случаях, когда они являются прямыми дополнениями, каким является используемый префикс?

Это переменной префикс, в зависимости от склонения или формы, или это фиксированный префикс?

Дэвид Сало

Морфологически это всегда один и тот же префикс, но - как арабское al - он ​​может менять форму в зависимости от начального согласного следующего слова.

Песнь о Дурине: Остальное.
Я заканчиваю обсуждение песни Дарина с обзором оставшихся слов, и указанием на некоторые их источники. Для сравнения, я добавил первый (и пока единственный) "словарь" неокхуздула, что есть  по ссылке «Словарь Нео-Кхуздула». Могут быть некоторые незначительные расхождения между словарем и списком ниже, но в целом они, кажется, хорошо согласуются. Там есть также несколько слов, которые не встречаются ни в списке ниже, ни, как я думаю, больше нигде.

Наречия:

Gagin  «снова» - прото-германское * gagina, который является частью * anagagina что стало др.англ. ongean, современным английским again. Cf. Немецкая Gegen.

Союзы:

ra "и" - Я не знаю, откуда оно взялось.

Предлоги:

ana " к, в сторону" - очевидно, тоже под влиянием эльфийского an и па.

bin "без, недостает", - явно под влиянием эльфийского pen "без", которое, в свою очередь, отражает греческое πένομαι penomai "быть бедным, нуждаться" - хотя я думаю, что я не заметил этой связи в то время, да и вообще до недавнего времени .

ni "в, к" - это «in» «в» в обратном направлении.

tur "через" - под влиянием как эльфийского ter- и др. англ. þurh "через". (последнее, вероятно, показывает влияние индоевропейского √ terH, что, конечно, является источником последнего).

undu "внизу, под" - эльфийский √undu и английское under.

Местоимения:

ку  " который, кто" - подсказано индоевропейским корнем √ KWO-.

Maku  "никто" - дословно ". «Не Кто» Использование префикса  ma- как отрицания немного неясно, но, возможно, был предложено греческим μή mē и санскритским mā.

tada "что", - предположено готским þata и индоевропейским * TOD (санскритское ТАТ) " что , это"

Прилагательные:

Kalil "холодный" - Английское cold  от прото-германского * Kalda- и chill от * kaliz.

Shakar  «острый» - вероятно, просто символичное звучание, я думал, что согласные подразумевают звук чего-то режущегося.

sullu "все", - предположено прото-индо-европейским * solwos "целый, полный", что я знал в форме санскритского sarva "все".

ubzar "глубинный" - от корня √ BZR, призвано разъяснить Bizar «долина». Шаблон uCCaC длясравнительной и превосходной степени прилагательных, очевидно, совпадает с uCCaC для агентов (действующих лиц), но, очевидно, это не беспокоило меня. Это не редкость в естественных языках для подобных конструкций,  иметь два совершенно разных значения, если они вряд ли будут перекрываться в использовании: например, в английском языке окончания -er при присоединении к прилагательным - является окончанием сравнительной степени прилагательного (например, tall:taller = высокий: выше), но при добавлении к глаголам указывает агента (например, speak:speaker = говорить: говорящий). Я не помню, однако, пришло ли это  сравнение мне в голову в то время.

udlag "очень далеко отсюда", - вероятно, превосходная степень прилагательное, но я не знаю какая могла быть основная форма, пожалуй - dalig. В любом случае это от * dlonghos, индоевропейской основы, от которой и английское long и латинское longus.

ugmal "старейший" - должно быть превосходной степенью прилагательного Gamil "старый". Последнее слово действительно засвидетельствовано в имени гнома-ремесленника называемого "Gamil Zirak Старый" («Неоконченные сказания», с. 76), но нет никакой уверенности, что оно действительно означает "старый". Значение на самом деле взято из древнеисландского gamall "старый".

Существительные

abad  "гора" - Почти наверняка заимствовано из Gundabad.

aban «камень», прилагательное abanul "из камня, каменный" - Похоже, редкий случай прямого влияния семитских языков, ивритское eben < *abnu.

addad "отцы" - Таким образом, в этой транскрипции, хотя в моем раннем глоссарии addâd. Единственное число  было  dâd, корень √ ʔD, и единственного, и множественного числа, хотя это в чем то неправильного склонения. Очевидно - из детского лепета, "да-да" - и, конечно, похож на английское  dad «папа».

aklat "Звук" - абстрактное существительное от корня √KLT, навеянное индоевропейским * KLEW-"слышать" и * klutos "слышал".

amrad "смерть" - абстрактное существительное, видимо от корня √ MRD «умереть», что, очевидно, подсказано прото-индо-европейским  √mer- (как в mortal «смертный»).

arrâs "языки пламени" - см. urus ниже.

askad "тень" - возможно, также первоначально абстрактное. Подсказано прото-германским * skadwaz, откуда английское shade/shadow тени / тень.

atkât "Тишина" - от корня √ ТКТ, подсказанного латинским Taceo "молчать". Шаблон, очевидно, - абстракция, я взял его из aglâb "речь".

aznân "темный, темнота" - от корня √ ʔZN, взятого из первой части Azanulbizar (Долина темных ручьев). Форма azanân, скорее всего, подразумевает вид «ломаного»  множественного числа.

bashuk "кости" - множественное число, по-видимому основан о на шаблоне baruk "топоры". Это подразумевает ед. ч. bashk *, которое, однако, не встречается в моих заметках.

buzrâ "глубина" (ср. глубокие места, глубины). От подобного корня √ BZR Bizar в bizar "долина" и ubzar "глубже, очень глубоко." Слово, возможно, означало первоначально множественное число, хотя я и не уверен сейчас в этом.

fill(u) "кожа" – готское fill "кожа, шкура» (ср. архаичное английское fell, содранная кожа животного).

gabil "великий" – подтвержденное слово Кхуздула, из Gabilgathol "Великая крепость" и Gabilân "Великая река".

Galab "слово" - от корня √ GLB, взятого из aglâb.

ganâd "залы" - множественное число, очевидно, от gund, взятого из Felak-gundu и Gundabad. Отсюда, очевидно, я понимал Gundabad в то время как "горы- подземный зал."

gilim "блеск", - подсказано эльдаринским √glim-, английский gleam «отблеск», и, конечно, glint «блеск».

iklal "холод" - еще один шаблон абстракции, от того же корня, Kalil. Большинство языков имеют довольно большое количество способов построения абстрактных существительных указывающих свойства.

kâmin "земля", - подсказано Cemen из квенья.

kilmîn "Корона" - древнеанглийское helm, от индоевропейского корня √kel-. Форма предполагает значение, больше похожее на "шлемообразный объект." Корона Дурина изображенная на Западных вратах Мории является шлемом, по форме.

kurd(u) "Сердце" - индоевропейское *-Kerd, откуда греческое καρδία kardia, латинское cord-, и готское hairtō.

lukhud "свет" – английское light «свет» и связанное с ним готское liuhad.

sanzigil "Митриль" - дословно "истинное серебро». San из санскритского (san(t-), sat-  и древнеисландского sannr, "истинный" (от индоевропейского слова, означающего «существующий»). Вероятно, это не является тайным гномьим названием митриля, но иносказанием, что могло быть использовано в общественных местах.

thatur «звезды» - это использует форму ед.ч.  thatr (хотя я не вижу этой формы нигде в моих заметках). Вдохновением было английское star "звезда" и родственные ему слова индоевропейских языков (большинство из которых, однако, содержат корень ster- (например ἀστήρ astēr, stella, stairnō), за исключением санскритского  tārā, о котором я, возможно, и думал.

ugrûd "страх, ужас" - от корня √ GRD "страх", связанного с различными словами и корнями эльдарина (√ŋgor-, √ŋgur-), подразумевающими ужас или смерть.

ukrat «Слава» - скорее всего, от древнеанглийского hréð " слава" <* hrōþiz, форма которого может намекать на праиндоевропейское *krōtis.

urus "огонь" подразумевает прямое заимствование из валарина uruš (также rušur) Причина, которую мог иметь Ауле, возможно, для изменения š на s остается непостижимым, моя причина была, вероятно, в том что я не хотел, чтобы оно выглядело в точности так же как валаринское слово. Влияние эльдаринского uru- "тепло" также очевидно. Множественное число arrâs по той же схеме, как и addâd, образование формы множественного числа, которая, очевидно, является моим собственным изобретением.

Глоссарий Неокхуздула

Ниже глоссарий Нео-Кхуздула, который я создал спустя некоторое время (вероятно, не очень долгое) после " песне о Дурине." Я не добавлял и не изменял ничего, кроме того, что для ясности я заменил знак МФА ʔ для гортанной смычки на первоначальный апостроф. «Раздел» глаголов  -  формы перфекта, имперфекта (третьего лица единственного числа мужского рода) и того, что я сейчас принимаю за отглагольное существительное, хотя я не совсем уверен в этом. Возможно, это было задумано как основа причастий, или даже форма повелительного наклонения (хотя, если последнее имело место, то теперь это полностью изменено). Некоторые из этих слов никогда не были использованы в других контекстах, насколько я могу сказать.

глаголы Нео-Кхуздула

atama/ tâtimi / itm, спр.I: дышать [√ ʔTM]

bakana / tabkana / bakin, спр.I: просыпаться [√BKN]

balaga/tablugi/bulg, спр.I: глотать
Baraka / tabriki / birk спр.I: ломать [√BRK]

Barrada / taburrudi, спр.II: быть тяжелым [√ BRD]

darafa / tadrafi / DARF, спр.I: убивать [√ DRF]

gana/tagini/gin, спр.III: начинать [√ GN]

Ganaga / tagnagi / gang, спр.I: идти [√ GNG]

garada / tagrudi / gurd спр.I: бояться [√ GRD]

garafa/tagrafi/garf  спр.I: взять, схватить [√ GRF]

Kalata / takluti / kult спр.I: слышать [√KLT]

karaka, спр.I: ломать [KRK]

karraka / takarraki, спр.II: раскалываться [√ КРК]

lababa / talbabi / labb, спр.I: лизать [√ LB]

nakha/tanakhi/nakh, спр.III: приближаться [√NKh]

rasasa / tarsisi / riss, спр.I: восставать, возвышаться [√ RS]

sakhaya / taskhawi / Sakhu, спр.I: смотреть [√ SKhW]

satafa / tastafa / satf, спр.I: шагать [√ STF]

shafata / tashfati / shaft, спр.I: двигаться [√ SHFT]

shanaka / tashniki / Shink, спр.I: разрезать [√ ShNK]

sharraka / tashurruki, v.II.: окружать [√ ShRK]

Таката / tatkuti / tukt: молчать [√ ТКТ]

tharaka/tathraki/thark: поддерживать [√ ThRK]

zalafa / tazlifi / zilf, v.I: спать [√ ZLF]

zahara/tazhari/zahir, спр.I: строить [√ ZHR]

nasasa / tansasi / nass, спр.I защищать [√ NS]

nazafi / tanzifi / nizif, спр.I: кусать
Существительные и прилагательные Нео-Кхуздула:

abad, сущ:. гора [√ ʔBD]

aban, сущ:. камень [√ ʔBN]

abzag, сущ:. гибель, проклятие [√ BZG]

Agnan, мн.ч. agânîn: сущ:. начало

amrad, сущ:. смерть [√MRD]

askad, сущ:. тенью [√ SKD]

Atam, сущ:. дыхание [√ ʔTM]

atkât, сущ:. молчание [√ ТКТ]

aznân, сущ:. темнота [√ ʔZN]

buzrâ, сущ:. глубина [√ BZR]

dâd, сущ., мн.ч. addâd: отец [√ ʔD]

danak, сущ., мн.ч. danuk: свеча [√ DNK]

darfûn, сущ:. убийца [√ DRF]

furkhîn, сущ:. мир [√ FRKh]

Gamil, прил:. Старый [√ GML]

gilim, сущ:. блеск [√ GLM]

gund, сущ., мн.ч. ganâd: зал, пещера [√ GND]

iklal, сущ:. холод [√ KL]

irkat, сущ:. (прямой) луч [√RKT]]

Kalil, прил:. холодный [√ KL]

kazlîn, сущ:. гавань, убежище [√ KZL]

mabazgûn, прилаг, мн.ч. убитые [√ BZG]

makelek, makalk-сущ. изгнание [√KLK]

nâd, сущ. конец [√ ND]

Narag, прил:. черный [√ NRG]

rakit, прил:. прямой [√RKT]]

sullu, прил:. Целый, полный, всеобъемлющий? (все)

thakal, сущ:. сталь [√ ThKL]

ubraz, сущ:. золото [√ BRZ]

ubzar, прилаг.cp.: глубже [√ BZR]

udlag, прилаг.cp.: очень далеко [√ DLG]

unkhay, прилаг.cp.: очень близко [√ NKhW]

ugmal, прилаг.cp.: старейший [√ GML]

ugrûd, сущ:. страх [√ GRD]

ulfat, сущ:. воздух [√ LFT]

urkhas, сущ:. Демон [√ RKhS]

urus, мн.ч.. arrâs, сущ:. огонь, пламя ['RS]

uzbad, сущ:. повелитель [√ ZBD]

zeleg, сущ:. лестница, ступени [√ ZLG]

lukhud свет [√ LKhD]

galabi слово [√ GLB]

ukrati-слава [√ КRТ]

fillu кожа [√ FL]

kurdu-сердце [√ КRD]

Другие слова:

Ana: к

Bin: без

Ni: в

tur: через

udu: от

undu: под

Ku: кто

ala: это

tada: что

maku:

gagin: снова

nîd: вниз

ra: и

ya.: также

zai: с

lai: Вот!

Приставка винительного падежа и определенности
Как я упоминал в одном из комментариев к предыдущему сообщению в блоге, одной из особенностей, что я выдумал для нео-кхуздула, является приставка, отмечающая определенность и винительный падеж — то есть, она становится перед существительным, которое является прямым дополнением глагола, если только это существительное не было введено впервые в область разговора — то есть то, что было ранее упомянуто или подразумевалось, или, предположительно, хорошо известно человеку или людям, с которыми говорят. Обсуждение этого выходит за пределы хронологической последовательности (создания неокхуздула), но поскольку это - деталь, которая не имеет основного влияния на остальную часть языка, разъяснение не по порядку, кажется, не причинит вреда.

Я получил несколько вопросов об этой приставке. 
Dwarrow Scholar спрашивает:

 «Что является в нео-кхуздуле упомянутой приставкой, ответьте пожалуйста (или это действительно “al” так же, как в арабском языке)?»
Приставка (по теории) id-, и появляется перед словом, начинающимся с гласного (например, id-urus “огонь”), но, кажется, ассимилируется к последующим взрывным, например, ib-bekâr “оружие.” Ассимилируется ли она  к другим типам согласных, я не уверен; вероятно, она ассимилируется к носовым (m,n), но не к плавным или скользящим звукам (l, r, y).

Эта приставка, конечно, напоминает ивритскую приставку ʔeṯ-, и я вряд ли могу сомневаться, что приставка из неокхуздула была вдохновлена ею, как предполагает Безумный Латинист (Mad Latinist); но все же то, что я действительно помню с того времени, когда выдумал эту приставку – что я думал об винительном суффиксе определенности –rā в фарси. Наиболее вероятно более свежее воспоминание об одной приставке и несколько более тусклое о другой вместе повлияли на этот выбор.

Хельге спрашивает:

«Разнообразие форм определенного артикля/приставки отражает фактические фонологические изменения (такие как, скажем, ассимиляция), имеющие место в течение долгого времени? Если бы я разрабатывал кхуздул, я бы боялся включать в него любое реальное "дальнейшее развитие языка", так как Толкиен настаивает, что это был язык сильно сопротивляющийся изменениям. (Единственное подтвержденное "изменение звуков" - то, что предлог aya может быть сокращен до ai) Мне нравится идея, что F может представлять первоначальное  P (намек на арабский язык), но предполагает, что была более древняя стадия, где согласные корни были связаны с различными “характерными гласными” (как в адунайском), намекает на достаточно существенное структурное изменение, имевшее место в истории. Разве это не более разительная перемена чем то, что, кажется, подразумевал Толкин? У Вас есть видение того, что “Истинный Аулейский”, прото-кхуздул, был похож  на Ваше предположение о "исторической" версии кхуздула?»
Я не исследовал сильно внутреннюю историю нео-кхуздула и я принял что его нынешняя форма мало чем отличается от первоначальной формы. Соответственно, я использовал арабский, а не иврит или арамейский язык как источник вдохновения, потому что арабский язык, по крайней мере в его классической форме, очень архаичный и постоянный по структуре. Но есть две причины предположить, что кхуздул вероятно не был создан не претерпевающим будто бы никаких изменений. Во-первых, Аулэ, поскольку создатель языка был полностью способен встроить в него элементы, что напоминают процессы изменения языка, даже если они никогда не имели место в истории, и что, если он был кем-нибудь наподобие Толкина, он, вероятно, сделал бы это! Второе - то, что, хотя изменение кхуздула было медленным и небольшим, это не значит что его не было вовсе:“ После их пробуждения этот язык (как все языки и всё другое в Арде) изменялось со временем, и с различными отклонениями в поселениях, что были разделенными большими расстояниями … изменение в кхуздуле … было ‘как выветривание твердой скалы по сравнению с таянием снега.’”

Соответственно, ассимиляция тут или там едва похожа на особо возмутительное дальнейшее развитие языка, чтобы заявлять об этом. В арабском языке, хотя по большей части согласные корня остаются неизменными без ассимиляции, действительно ассимилируются некоторые аффиксы; особенно определенный артикль-приставка al - что ассимилируется к следующим за ним согласным корня, и также инфикс -t- производной глагольной основы, традиционно нумеруемой VIII, что ассимилируется по звонкости и эмфазису к предшествующему корневому шумному согласному. Была ли в кхуздуле ассимиляция в гномьем языке (диалекте) Долгобородов за долгие годы между пробуждением Дурина и концом Третьей эпохи, или это было чем-то, что Аулэ/Махал встроил в язык с самого начала, является вопросом, ответить однозначно на который у меня нет потребности.

Комментарии к статье:
Джей Лоусон

«Каковы ваши мысли об окончании / суффикс -u , что можно заметить в mênu, Khazad-dûmu, и Felak-gundu? Для меня это кажется вполне ясным, что это суффикс винительного падежа. Это будет означать, что двое последних шаблонов являются  дополнениями родительного падежа частично имеющими вид  винительного падежа. Такая структура имеется в арабском и иврите, и даже более близко в адунайском, в том числе суффикс -u.»

Дэвид Сало:
«Я согласен (как я уже упоминал в некоторых комментариях), что -u в ai-mênu и Khazad-dûmu является суффиксом винительного падежа или, возможно, окончанием падежа. Я не уверен относительно содержания этого суффикса в felakgundu / felaggundu (обратите внимание на ассимиляцию kg > gg!). В заметках Толкина об этом имени указано, что gundu означает «подземный зал», и он ничего не говорит про то, что это винительный или объектный родительный падеж. Таким образом, возможно, что это просто слово, что оканчивается на  -u.»
Джей Лоусон:
«FLK, по-видимому, является глагольным корнем "рубить скалу" (как утверждается "√felek  рубить скалу" PM:352), что удовлетворяет части критериев для объектного родительного падежа.

Между тем, о Gundabad говорится, что оно было "по происхождению кхуздульским названием" РМ: 301. Оно показывает  отсутствие окончания –и  и, таким образом, вероятно, номинальную форму (именительного падежа). Конечно, может,  -и было пропущено в связи с составлением сложного слова с  ‘abad, но я думаю, что доказательства опирается (и сильно) на то, что gundu было формой винительного падежа .

Таким образом, слово из глагольного корня + существительное (скорее всего) в винительном падеже = объектному родительному падежу.»
Mad Latinist (Безумный латинист)
 «Д. Сало писал:... А также инфикс -t- производных глагольных корней условно пронумерованных как VIII, что ассимилируются по звонкости и эмфазису к предыдущему корневому шумному согласному.»
Я подозреваю, что это очень древнее явление, подобное тому, что происходит с /t/ в *hit-, в глагольном префиксе северо-западных семитских языках словесных префикс * ударить, когда корень начинается с шипящего звука.

Х. Февскангер:
Являются ли имена собственные определенными по умолчанию, так что могут получить определенный артикль-префикс винительного падежа? Например , kalata id-Durin  "он услышал Дурина", _rukhs darafa ib-Balin_ "/ (этот) Орк убил Балина».

Кстати, я только что стал первым после Сало составителем неокхуздула?

Дэвид Сало:
Возможно! Но я думаю, что имена собственные - определенные по умолчанию, и поэтому не требуют дополнительного признака определенности.
Til hamingju með afmælit (С Днем Рождения – др. исл.)
По этому поводу, 122-й годовщины со дня рождения Джона Рональда Руйла Толкина , блог Miðgarðsmál хотел бы пожелать ему

Мана ontalérë

Aur onnas alwed

Enad - nurt gêdul

и
Zeyborzi undumi bolneg

толкование:

Нео- Кхуздул :

Enad "рождение" от * aynād , от корня √ YND " родить " ( под влиянием фактически и Квенийского yondo и семитского √ WLD , √ YLD ) .

nurt " 24 -часовой день , сутки" - слово из архаичного образования , от √ NRТ "поворот " ; вероятно, относилось не к повороту Земли вокруг своей оси , но к кажущемуся повороту Солнца вокруг Земли . Этот корень был в моих заметках временно, и я не могу найти , какое слово первоначально подразумевалось , чтобы объяснить или вспомнить его происхождение ; это выглядит сейчас, как просто анаграмма англ. turn " поворот ", но я, возможно, мог держать что-то еще в уме, возможно, индоевропейского *wert- . "Поворот " собственно будет anrât .

gêdul " радостный , счастливый " от существительного gayad, gêd- (*gayd-). Без сомнения, здесь оказало влияние латинское Gaudium.

Kíla steinn (Камень Кили – др. исл.)
Я получил запрос о значении рун на камне-талисмане Кили. Слова , начертанные на нем -  innikh dê.

Первым из них является форма ед.ч. повелительного наклонения глагола nanakha "возвращаться", который имеет трехбуквенный корень  √ n-n-kh, что , очевидно, образован из двухбуквенного корня √ n-kh " приходить ", который , в свою очередь явно связан с адунайским nakh- . Шаблон ICCIC , как в основном в случае других императивов .

Dê сочетает в себе предлог d(u) " к " (чей реальный прототип - готский предлог du ) с суффиксом 1-го лица единственного числа -ê .

Смысл фразы на камне таким образом  " возвращайся ко мне. " В его точное применение в случае Кили  я не посвящен, и я жду, что страстным киноманам угадать это легче, чем мне.

